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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatela : T. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, v konani zastipeny advokatom JUDr. Simonom Meli§om so sidlom
v Bratislave, Partizanska 3, proti odporcovi : Ing. F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, v konani
zastupeny zastupkynou JUDr. Janou Slavikovou, bytom v Bratislave, Staré Zahrady 24, o urCenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela od 10.5.2012 do 30.6.2013 vyzivnym vo vyske
240 eur mesacne a od 1.7.2013 vo vyske 250 eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15 diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Néavrh sa vo zvySku zamieta.
Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 5. 5. 2012 a jeho doplnenim zo dnha 14. 11. 2012 doméhal, aby sud
urcil odporcovi, jeho otcovi, povinnost’ prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 350 euro mesacne
po¢nuc dhom 10. 5. 2012 splatnym vZzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred a priznal mu pravo na
nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze jeho rodi€ia spolu neziju a preto Okresny sud Pezinok rozsudkom
€. k. 11 P 487/2008-508 zo dna 19.10.210 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
11 CoP 374/2011-559 zo dha 3.5.2011 zaviazal odporcu prispievat’ na jeho vyzivu v obdobi od 1. 4.
2008 do 13. 9. 2010 vyzivnym vo vy3ke 350 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26. 5. 2011. Navrhovatel bol po vykonani maturitnej skusky dfia 13.9.2010, od 1.9.2010 evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, ako uchadzad o zamestnanie, nasledne od 15. 5.
2011 do 31. 8 2011 bol zamestnany a od septembra 2011 zac¢al opat’ Studovat na STU MTF. Pretoze
vSetky naklady v suvislosti s jeho vzdelavanim znaSala matka poziadal odporcu po uspesnom ukon&eni
zimného semestra vo februari 2012 o vyzivné, ale neuspesne.

V pisomnom vyjadreni zo dna 17.12.2013 vycislil navrhovatel svoje pravidelné vydavky na 160 eur
strava doma, 50 eur oble€enie a obuv, 20 eur hygienické potreby 20 eur, Skolské potreby, 40 eur
vreckové, 20 eur internet, 20 eur cestovné, 15 eur mobil, 20 eur Sport, 30 eur kultira, 30 eur douovanie z
matematiky, 61 eur alikvotna Ciastka na byvanie, 21 eur alikvotna Ciastka na elektrinu, 1,6 eura alikvotna
Ciastka SIPO, 2 eura alikvotna Ciastka dane z nehnutelnosti, 0,88 eura alikvotna Ciastka poistenia



domacnosti a mimoriadne vydavky 550 eur bicykel, 600 eur pocita¢ a planované vydavky 30 euro
mesacne doucovanie z fyziky a 500 eur notebook.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 8.1.2013 doplnil svoje vydavky o vydavky spojené so Studiom na 80 eur
na stravu, 20 eur cestovné, 20 eur Skolské potreby, 10 eur skripta, 30 eur doucovanie z matematiky ,
88 eur ubytovanie na internate v maji a juni 2012.

Navrhovatel na pojednavani vypocuty ako ucastnik konania uviedol, Ze do 8koly dochadza denne,
pricom vyu€ovanie mava 5 krat do tyZzdna, pricom na internate byval len 2 mesiace, v maji a juni 2012.
Dochéadza spojom s prestupom, pretoZe je to najbliz&ie k miestu jeho bydliska. Studijné vysledky méa
priemerné, ro¢nik neopakoval. Doklady o doru€eni matematiky a fyziky nevie predlozit. O socialne
Stipendium nepoZiadal, lebo si nebol isty ¢i by ho dostal. V Skolskej jedalni sa nestravuje, chodi so
spoluziakmi na menu. Popri Skole nestiha brigadovat. Skripta si vzdy kupuje na zaciatku roka od
starSich Studentov a stoja 20 - 30 eur na cely rok, rovnako zoSity si kupuje zac¢iatkom roka, ale nevie sa
vyjadrit k ich cene, lebo mu ich kupila matka, iné pomdcky si nekupuje, na cvi€eniach vyuZiva notebook.
Navstevuje Skolsku kniznicu kde poplatok stoji roéne 5 eur. Oblecenie si kupuje podla sezény a naklady
v navrhu spriemeroval. Sportu sa na profesionalnej irovni nevenuje, vo volnom &ase hrava futbal, hokej
a chodi plavat. Futbal hrava so spoluziakmi v hale, kde ni¢ neplati, teraz si po dvoch rokoch kupil nové
tenisky ,halovky“ za 56 eur. Hokej chodi hravat tiez so spoluziakmi, v sezéne 2 krat za mesiac na najblizsi
Stadién do Malaciek, priCom vydavky ma iba na cestu tam a spat vo vyske 10 eur. Plavat chodi do
plavarne v Pezinku priblizne 4 krat do mesiaca, vstupené je 2,50 eura, chodi s kamaratmi autom, jedna
cesta stoji 1 euro tam aj spat. Na kultdru chodi priblizne 2 krat za mesiac, do kina, do Bratislavy alebo
do Trnavy, kde vstupné stoji od 5 do 10 eur, opat chodi autom s kamaratmi a cesta ho vyjde 5 eur tam
aj spat. Iné vydavky ohladne kultury nema. V lete 2013 si kupil novy bicykel, pretoZe ten ktory mu kupil
odporca, ked mal 13 rokov, je nepojazdny a neopravitelny. Internetové pripojenie v domacnost vyuzivaju
vSetci. Pri prilezitosti 18-tych narodenin si urobil vodi¢sky preukaz, ktory mu financovala matka a stal 300
eur, rovnako ho financovala aj jeho bratovi. Osobné motorové vozidlo nevlastnia, maju ho pozi¢ané od
starych rodicov, ide o star$iu Skodu Fabia. Uviedol, Ze je pravda, Ze ho odporca kontaktoval v stvislosti
s dohodou ohladne vyzivného, ktord on podmienil vyporiadanim BSM rodiCov, pretoze chcel urychlit
vyporiadanie, ale kedze ide o komplikovanu vec bol nuteny riesit’ vyzivné formou tohto navrhu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju, pretoze
navrhovatel je Studentom vysokej Skoly a jeho potreby oddvodiuju vyZivné v navrhnutej vyske, tak
ako rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave, ktorym bolo uréené vyZivné aj za obdobie 15 mesiacov
plnoletosti navrhovatela. Od uvedeného rozhodnutia nedoslo k zasadnej zmene pomerov na strane
matky navrhovatela a ani odporcu, iba ak k zniZeniu jeho vydavkov na byvanie od jala 2013. Zmenili sa
iba pomery na strane navrhovatela, ktory bol v ase rozhodovania Studentom strednej Skoly a teraz je
Studentom vysokej Skoly a teda jeho potreby sa zvysili.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, ze odporca ma zaujem podielat sa na vyzive navrhovatela
a preto sa s nim aj skontaktoval a spolu dospeli k sume 300 az 350 euro mesacne v suvislosti s
nakladmi na jeho Stidium na vysokej Skole, pricom odporca navrhol, Zze sa bude podielat na tychto
nakladov v rozsahu jednej polovice, pripadne inom, pri€om na vyzivu navrhovatela ma v rovnake;j
miere prispievat aj matka. Navrhovatel si vSak kladol ako podmienku uzavretia dohody vyporiadanie
BSM rodicov. Na pojednavani diia 21. 1. 2013 uviedla, Zze odporca je ochotny prispievat na vyzivu
navrhovatela vyzivnym vo vySke 250 eur na pojednavani dna 20.2.2014 uviedla, Zze v odporcovych
moznostiach je prispievat sumou 180 eur mesacne. Uviedla Zze navrhnuté vyzivné povazuje odporca za
nadsadené a nepreukazané. V pripade, ak si naroky na stravné v uplatnenej vysSke 170 eura vynasobime
tromi vyjde suma 550 eur, ktora je neprimerana. Rovnako sU neprimerané aj vydavky na obleCenie,
ktoré si navrhovatel kupuje drahé a znackové, priCom kvalitné veci sa daju kupit aj lacnejSie, pripadne
vo vypredaiji, Skolské potreby, pretoze navrhovatel pracuje vacsinou na pocitaci, cestovné vo vySke 55
euro pretoze navrhovatel mava Skolu len 3 dni v tyzdni, a cez skiuskoveé obdobie a prazdniny do Skoly
nechodi, vydavky na telefén vo vyske 18 eur, pretoze v hodnote 10 eur sa da dohodnut primerany pausal,
pripojenie na internet vo vySke 18 eur, ktoré vyuzivaju aj ostatni ¢lenovia rodiny. Vydavky na zakupenie
stolového pocita€a, bicykla a za dou€ovania z matematiky a fyziky navrhovatel nepreukazal. Uviedla, ze



uznavaju iba vydavky na zubné oSetrenie, kulturne vyZitie navrhovatela a vreckové. Plnoleté dieta méa
narok na vyzivné len pokial nie je schopné sa samo Zivit, pri€om navrhovatel nevy&erpal vSetky svoje
moznosti, napriklad formou brigad, naopak spolieha sa vyZivou iba na svojho otca, priCom jeho naroky
neodpovedaju jeho finanénym moznostiam, o ¢om sved¢i aj skuto€nost’ Ze navrhovatel sa dal v konani
zastupovat pravnym zastupcom za odmenu. Navrhla aby sud z navrhovatelovi narok na trov konania
nepriznal, pretoze odporca sa snazil spor ukon¢it dohodou.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 18. 11. 2013 uviedol, ze navrhovatel na
strednej Skoly nedosahoval vysledky opraviiujuce ho k vysokoskolskému Studiu, Studovat sa rozhodol
zo Spekulativnych dévodov, pri¢om ho o vyzivné od zaciatku Studia nepoziadal. Navrhovatel nevyuziva
ani moznosti privyrobit’ si formou brigady a ani v konani nevyuzil bezplatné sluzby centra pravnej pomoci.
Niektoré jeho uplatnené vydavky nie su preukazané, iné duplicitné, neprimerané, pripadne nesuvisia so
Studiom, pri¢om podla prieskumov su naklady vysokoSkolaka priblizne 300 eur mesacne. Uviedol, Ze on
sam je zamestnany s priemerny Cistym mesacnym primom vo vyske 330 eur, dlhodobo si neuspesne
snazi najst lepSie zamestnanie, pri€om vyzivné v naposledy uréenej vySke ho likviduje.

Odporca vypocuty na pojednavani ako u€astnik konania namietal, ze na jeho strane prislo k zmene
pomerov. Je pravda, Ze v minulosti vykonaval podnikatelsku €innost v spolo€nosti A. s.r.o., z ktorej
profitoval aj navrhovatel respektive cela rodina, pretoze spolo¢nosti sa darilo odo dia zalozenia v roku
2001 do roku 2008. Prva kriza spolo¢nost’ postihla v roku 2004, kedy zo spolocnosti odiSiel spolo¢nik
Ing. K. D., s ktorym sa poznaju e$te ako spoluZiaci z Vysokej $koly, maju teda rovnaké vzdelanie a
prax a ktory teraz pracuje na Krajskom sude v Bratislave a je zaradeny v 6smej platovej triede s platom
490 euro mesacne. V spolocnosti odporca zostal sam, priom jej zostali nesplatené zavazky z lizingov,
na ktoré si zobral pdzi¢ku vo vySke 1 300 000 Sk. Z uvedenej pozi¢ky pritom platil aj potreby rodiny,
dovolenky a to aj potom ako sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Spolo¢nost az do roku 2011 stale
dosahovala mierny zisk. Dal$ia kriza postihla spolo¢nost tak, Ze stratila vetky zakazky, nevykonavala
uz ziadnu ¢innost a teda ani nedosahovala zisk. Odporca svoj obchodny podiel v spolo¢nosti predal
minuly rok, pretoZe od januara 2014 mala spolo€nost platit’ licenénu dan vo vySka licenéného pausalu
1000 eur. S navrhovatelom sa sudia o vyzivné odkedy nie je financne schopny prispievat' na vyzivu deti a
chod domacnost sumou, ktord poZzadovala matka navrhovatela a nebol ochotny uzavriet fiou navrhnutd
dohodu o vyporiadani BSM o vyzivné. S navrhovatelom sa viac krat na vyzivnhom dohodli, naposledy v
septembri na sume 180 eur, pretoZe navrhovatel vycislil niZSie naklady neZ teraz v konani, navrhovatel
vS8ak dohodu vzdy po par diioch odvolal. Uviedol, Ze zamestnanie si v su¢asnosti hladd aj mimo oblast
svojho vzdelania, pretoze je vo veku takmer 50 rokov a spolocnosti uprednostiiuju mladych flexibilnym
zamestnancov. Za posledny rok odkedy ma inzerat na www.profesia.sk bol pozvany na 8 pohovorov, kde
nebol Uspesny, lebo nespinal kritéria trhu prace. V st&asnosti s naroky na vzdelanie v oblasti IT také,
Ze so svojimi skisenostami a rokmi praxe bez absolvovania prislusnych certifikatov a vedomosti jazykov
nema v tejto oblasti Sancu. Z uvedenych dévodov zalozZil aktualne novu spoloénost s perspektivnym
predmetom podnikania. Dalej uviedol, Ze osobné motorové vozidlo nevlastni, na stikromné Géely vyuziva
sluzobné vozidlo, ale pohonné hmoty si kupuje sam. V €ase zacatia tohto konania byval uz u svojho
brata X. K. v Trnavke, ktorému prispieval na vedenie domacnosti sumou 150 eur mesacne a od 1. 7.
2013 byva v byte vo Vistuku, kde ma alikvotné naklady vo 61 eur mesacne.

Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 18.2.2013 tak, Ze odporcu zaviazal prispievat na
vyZivu navrhovatela vyZzivhym vo vy8ke 350 euro mesacne od 10.5.2012 vzdy do 15. dia toho, ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatefa a zroéné vyZivné za obdobie od 10.5.2012 do 18.2.2013 vo vySke
2700 euro povolil odporcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 euro mesacéne
spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody zo splatok.
Proti predmetnému rozsudku podali obaja u€astnici odvolanie, navrhovatel len do vyroku zaostalého
vyzivného. Krajsky sud v Trnave predmetny rozsudok uznesenim &.k. 24 CoP/ 43/2013-228 zo diia
26.6.2013 zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie za u€elom doplnenia dokazovania so zameranim
sa na zistenie pomerov na strane navrhovatela, ako aj odporcu, vysledky uz vykonaného dokazovania
vyhodnotit jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach rozhodnutie odévodnit.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, s rodnym listom navrhovatela, s
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku, ¢.k. 11 P 487 / 2008 - 508 zo dfia 19. 10. 20 10 2 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoPz 374/ 2211 - 596 zo dha 3. 5. 2011, s
potvrdeniami o navsteve Skoly navrhovatela, s vypisom z obchodného registra spolonosti D@TEX
s.r.o., spolo€nosti DATEX s.r.o., spolo¢nosti TEVO a.s., spolo¢nosti D.K.L. a.s., spolo¢nosti TEVO
a.s., s oznamenim spolo¢nosti TEVO a.s., s oznamenim spolo¢nosti D@TEX s.r.o., s oznamenim
spoloénosti DATEX s.r.0., s rozhodnutim Obvodného uradu Pezinok, s oznamenim spolo&nosti Datanex
s.r.o., s potvrdeniami o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2011 a 2012, so mzdovymi
listami odporcu, s potvrdenim o prijme matky navrhovatela, s dohodou o jej pracovnej &innosti, s
potvrdenim UPSV a R Pezinok ohladne brata navrhovatela, s evidenénym listom pre vypo&et thrady
za byt, so ziadostami o trvaly prikaz, s potvrdenkami matky navrhovatela, s vypisom zo Zivhostenského
registra vypisov odporcu, s dafovym priznanim spolo€nosti TEVO a.s. pre rok 2011 a s vykazom
ziskov a strat a suvahou, s dafiovym priznanim spolo¢nosti D@TEX s.r.o. pre rok 2011 a s vykazom
ziskov a strat a suvahou, s danovym priznanim spolo¢nosti D.K.L. a.s. pre rok 2011 a suvahou,
s prehladom nakladov navrhovatela spojenych so Studiom na vysokej Skole, s ponukou notebookov,
s ponukou pripojenia na internet, s ponukou prace, s ¢estnym prehlasenim zo dna 11. 3. 2013,
so Studijnymi vysledkami navrhovatela na strednej 3kole, s prijmovym pokladni¢nym dokladom zo
dia 3. 10. 2013, s pokladniénymi dokladmi odporcu, s potvrdenim X. K. o plateni ngomného zo
dna 16. 11. 2013, so zmluvou o pdzZicke zo diha 10.3.2013, s pokladni€nymi dokladmi navrhovatela
predloZzenymi na pojednavani dfia 20. 2.2013, s stupnicou platovych tarif zamestnancov, s vypisom z
Obchodného registra spolo¢nosti ALMI TRADE s.r.o0., so zmluvou o prevode obchodného podielu zo
dfia 12.12.2013, s vypisom z listu vlastnictva &. 2726, s osved€enim o evidencii vozidla, s potvrdenim
o zdanitelnych prijmoch fyzickych osdb za rok 2013 a 2014, s evidenCnym listom na rok 2013 s
rozhodnutim €. 1300554151, s rozhodnutim &. 1300554121, s poistkami, s prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi navrhovatela o zubnom oSetreni, s pokladni¢nymi dokladmi o zakupeni notebooku, oble€enia,
$kolskych pomécok, so zmluvou o pdzicke, so splatkovym kalendarom, s rozhodnutim UPSVaR Pezinok
ohladne brata navrhovatela a s potvrdenim UPSVaR Pezinok, s pracovnou zmluvou brata navrhovatela,
s faktdrami, za internet, za mobilné sluzby, s cestovymi dokladmi, s potvrdenim o prijme matky
navrhovatela, s potvrdenim o pridavkoch na deti, s potvrdenim o ukondeni podnikania odporcu, s
vypisom z obchodného registra spolo€nosti PaZitny s.r.o., s rozvrhom navrhovatela, s cestovnym
poriadkom, s predpokladmi na vzdelanie odporcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru.

Navrhovatel je synom odporcu. Rodi¢ia navrhovatela spolu neziju a preto Okresny sud Pezinok
rozsudkom €. k. 11 P 487/2008-508 zo dia 19.10.210 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11 CoP 374/2011-559 zo dria 3.5.2011 zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela v obdobi
od 1. 4. 2008 do 13. 9. 2010, kedy navrhovatel ukoncil stredoSkolské vzdelavanie maturitnou skuskou
vyzivhym vo vySke 350 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26. 5. 2011. Navrhovatel,
jeho matka a dospely brat zostali byvat v byte vo ViStuku, odporca sa spolo¢nej domacnosti odstahoval
v oktébri 2007. BSM rodiCov navrhovatela nebolo doposial vysporiadané. Odporca byval v ¢ase zacatia
tohto konania do 30. 6. 2013 u svojho brata, ktorému prispieval na vedenie domacnosti sumou 150 eur
mesacne a od 1.7.2013 byva opat v byte vo Vistuku. Naklady za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu
boli za rok 2012 vo vyske 182,95 v eur mesacne a pretoze byt obyvali tri osoby na navrhovatela pripadaju
naklady vo vyske 61 eur mesacéne ( 183/3) v roku 2013 boli naklady vo vySke 181,98 eur mesacne a
od augusta 2013 vo vyske 189,89 eur mesacne, pretoze od jula 2015 byt obyvali 4 dospelé osoby na
navrhovatela pripadaju naklady vo vyske 60,6 eur mesacne (182/3) do juna 2013 a od jula 2013 vo
vysSke 47,5 eur mesacne (pretoze najomné sa plati mesacne pozadu190/4). Dan z nehnutelnosti za
rok 2013 bola 9,84 eur ro¢ne ( 0,82 eur na mesiac) t.j. na navrhovatela pripada 0,27 eura, alebo 0,205
eura. Miestny poplatok za komunalne odpady na jednu osobu od vySke 21,50 eur ro¢ne t.j. 1,79 eura
mesacne. Ro¢na poistka domacnosti vo vyske 10 eur ( 0,83 eur na mesiac) t.j. na navrhovatela pripada
0,28 eura, alebo 0,21 eura. Iné doklady spojené s uzivanim bytu sa v spise nenachadzaji, mozno len
predpokladat Zze vydaje na elektricku energiu su od jula 2013 vo vySke 41 eur mesacne, pretoze odporca
plati alikvotnu ¢ast vo vySke 13,68 eura mesacne a za predchadzajluce obdobie nizSie a sud ich uznal v
priemernej vySke 30 eur mesacne. Navrhovatel ma teda naklady spojené s uzivanim bytu do juna 2013
vo vySke 73,34 eura mesacne (61 eur, 0,27 eura, 1,79 eura, 0,28 eura, 10 eur ) a od jula 2013 vo vyske
59 eur mesacne ( 47 eur, 0,025 eura, 1,79 eura, 0,21 eur, 10 eur.)



Navrhovatel od 29.6.2011 Studuje na Slovenskej technickej univerzite Bratislava, Materidlovo
technologické fakulta so sidlom v Trnave, odbor pogitadova podpora vyrobnych technoldgii. Standardna
dizka $tudia je 3 roky. Navrhovatel je aktualne v 3 roéniku, Ziadny roénik neopakoval. Vyugovanie ma v
tomto semestri kazdy defi, do Skoly denne dochadza. Z miesta jeho bydliska do Skoly je to s prestupom
v Senkviciach 26 km, cesta trva 35 minat. Zlavnené $tudentské cestovné autobusom z miesta jeho
bydliska do Senkvic je 0,40 eur, zo Senkvic do Trnavy vlakom 0,60 eur a miestna preprava v Trnave
je 0,40 eura. Denné cestovné navrhovatela je teda 2,80 eura, mesacné 40 eura (7 x 56 eur + 3 x 28
eur = 476 eur /12= 54 eur), pricom sud bral do uvahy priemer 20 pracovnych dni, s vynimkou Skolskych
prazdnin jul a august, kedy cestovné vydavky sud neuznal a skuSkového obdobia, december, januar,
jun kedy sud uznal naklady v rozsahu jednej polovice. Navrhovatefl tvrdil, Ze v maji a juni 2012 byval
na internate a Ze absolvoval doru€ovanie z matematiky a fyziky, o nepreukazal. Navrhovatel ma k
dispozicii Skolsku jedalen, v ktorej sa nestravuje, ale stravuje sa dennym menu v reStauraciach, preto sa
k vy8ke stravného v jedalni vyjadrit nevedel a ani ju nepreukazal. Preto sud navrhovatelovi priznal narok
vo vySke ako uviedol odporca za obedy pocas realizacie Skolskej dochadzky, kedy je strava dotovana
vo vyske 25,50 eur na mesiac, 1 obed vySke 1,80 eur /defi x 20 dni = 36 eur mesiac (7 x 36 eur + 3
x 18 eur = eur /12= 25,5 eur) a mimo Skolskej dochadzky 47,50 eur mesacne na obed, 1 obed 3 eura
( do roka 190 dni ) na rafiajky a ve€ere3 eura/30 dni mesacne = 90 eur mesacne. Celkova strava 163
eur mesacne. Navrhovatel si popri Skole neprivyraba brigadami, ani nepobera socialne Stipendium, o
ktoré ani neziadal. Skripta na vyu€ovanie si kupuje pravidelne zaciatkom Skolského roka od starSich
Ziakov a vynaklada na ne sumu od 20 do 30 eur, tj. 2,50 eura mesacne, k cene zoSitov sa vyjadrit
nevedel. Na cvi€eniach vyuziva notebook. Dna 8. 6. 2013 uzavrela jeho matka zmluvu o p6Zicke na
kupu kancelarskej a vypoctovej techniky, kde kipna cena predmetu vo vySke 512,7 eur bola v rozsahu
153,81 eura zaplatena v hotovosti a zostatok vo vySke 358,89 eur bol predmetom pbdzi¢ky s dohodnutymi
splatkami vo vySke 64,94 eur mesacne a poctom 6, termin splatnosti bol dohodnuty na 12/2013. Dna
13. 2. 2013 dostala spolo¢nost Datex s.r.0. zo spolo¢nosti Gigacomupter ponuku na kiipu na notebooku
IBM vo vySke 199 eura . Navrhovatel navstevuje kniZnicu, kde ro&ny poplatok stoji 5 eur/12 = 0,42 eur,
2 krat za mesiac chodi do kina, do Bratislavy alebo do Trnavy, kde vstupné stoji od 5 do 10 eur (7,50
eur x 2 = 15 eur priemerne mesacne), autom s kamaratmi, cesta ho vyjde 5 eur tam aj spat (5 x2 =10
eur priemerne mesacne). Iné vydavky ohladne kultiry nema. Sportu sa venuje rekreacne. Hrava futbal,
hokej a plava. Futbal hrava bezplatne v hale, po dvoch rokoch si kupil nové tenisky ,halovky” za 56
eur, ktoré nepreukazal. Hokej hrava v 2 krat za mesiac v sezéne, na najbliz8om Stadiéne v Malackéach,
naklady na cestu tam a spat su 10 eur t.,j. 20 eur x 3 sezdénne mesiace/12 = 5 eur mesiac. Plavat
chodi do plavarne v Pezinku cca 4 krat mesacne, vstupené je 2,50 eura, cesta autom stoji 1 euro
tam aj spat t.. 4x3,5 = 14 eur mesacne. V lete 2013 si kupil novy bicykel, ktorého cenu nepreukazal,
pri¢om odporca namietal, Ze navrhovatel ma k dispozicii bicykle, ktoré sa daju spojazdnit. Aktualna cena
internetovych sluzieb kde adresatom faktury je matka navrhovatel'a a ktoré internetové pripojenie vyuZiva
okrem navrhovatela, jeho brat a matka je 30,20 v eur, resp. 31,20 eur mesacne t.j. 10 eur mesacne na
navrhovatela. Navrhovatel ma aktualne mesacné ucty za mobilny telefén vo vySke 20,82 eur, 21,73 eura
mesacne. Navrhovatel si dfhia 10. 12. 2012 kuapil 2 ks ponoZziek a 2 ks tricka v predajni BEATANY spol.
s.r.o. v celkovej hodnote 17,6 eur. Dfia 11. 9. 2013 si kupil v predajni KIK TEXTIL puléver za 4,19 eur.
Dra 14.09.2013 oble€enie v hodnote 44,98 eur v predajni s.Oliver Slovakia s.r.o0. a to koselu za 29,99
eur a kravatu za 14,99 eur a v predajni NOVONET s.r.o. nohavice za 74,99 eur. Dfia 15.4.2013 platil za
oSetrenie zubnym lekarom poplatok vo vySke v 80 eur, dfia 15.7.2013 vo vySke 35 eur, dfia 6.9.2013
vo vyska 65 eur t.j. 15 eur & mesiac.

Matka navrhovatela je zamestnana na Urade prace socialnych veci a rodiny Pezinok s priemernym
Cistym mesacénym prijmom za rok 2011 vo vySke 551,71 eur, za rok 2012 vo vySke 542,72 eur a s
priemernym cCistym mesacnym prijmom za rok 2013 vo vyske 582,11 eur. Matka mala uzavretu dohodu
o pracovnej &innosti so zamestnavatelom SLUZBY - SERVIS spol. s.r.o. zo diia 28. 5. 2012 na dobu
urcitt do 31. 12. 2012 v rozsahu dohodnutého pracovného €asu 10 hodin tyzdenne za odmenu 60
eur mesacne. Matka pobera rodinné pridavky vo vyske 23,10 eur mesacne. Nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost.

Brat navrhovatela K. K. bol od 25.9.2012 do 31.1.2013 nezamestnany, evidovany v evidencii
uchadzacov o v zamestnanie. Od 1.2.2013 je zamestnany v spolo¢nosti Carcoustices Slovaka s.r.o. s
hrubym prijmom vo vyske 600 eur mesacne.



Odporca bol od 9. 12. 2002 jedinym spolo&nikom a konatelom v spolo&nosti DATEX, s.r.0. Spolo€nost
vznikla 19.1.2000 a spolognikmi v nej boli od jej vzniku odporca a Ing. K. D., az do 8. 12. 2002. Zakladné
imanie spolo¢nosti bolo 6 639 eura, vklad navrhovatefa vo vySke 200 000 Sk bol v celom rozsahu
splateny. Zmluvou o prevode obchodného podielu zmluvou zo dna 12. 12. 2013 predal odporca cely
svoj obchodny podiel zodpovedajuci vkladu do zakladného imania za cenu 2 eura. Odporca bol od
vzniku spolognosti, t.j. od 1. 12.2009 okrem toho aj jedinym konatefom v spolo¢nosti D@TEX s.r.o.,
ktorej jedinym spolo€nikom je Ing. S. D.. Ten e8te v roku 2005 poZzi¢al odporcovi na rekonstrukciu
bytu a podporu podnikatelského zameru hotovost vo vySke 1 300 000 Sk a v juli 2011 mu pozical
na zaplatenie doplatku vyzivného 7. 500 eur. Od 1.8.2009 je odporca zamestnany v spoloénosti
Datanex s.r.o. s dohodnutym tyZdennym pracovnym ¢asom 20 hodin a hrubou mzdou vo vy$ke 400
eur mesacne. Za rok 2011 mal Ciastkovy zaklad dane 4156,80 eura a za rok 2012 mal Ciastkovy
zaklad dane vo vySke 3464 eura ( k 23. 11. 2012). Odporca bol od vzniku spolo¢nosti, od 13. 8. 2011
¢lenom dozornej rady spolo¢nosti LED SOLAR, a.s. ( do 17.10.2013 nazov TEVO a.s.). V suvislosti s
vykonom tejto funkcie nepobera Ziaden plat ani mzdu. Odporca bol od vzniku spolo€nosti, od 15.12.1998,
¢lenom predstavenstva spoloénosti D.K.L., a.s.. Okrem toho odporca mal opravnenie na Zivnostenské
podnikanie. Od 2.9.2011 do 30.8.2014 mal Zivnost' pozastavenu. Podnikatelsku €innost’ ukongil ku diu
20. 12. 2013. Od 5. 7. 2013 t.,j. od dia vzniku spolo€nosti je odporca jednym z troch spolo&nikov
a jedinym konatefom v spolo¢nosti Pazitny s.r.o.. Odporca svoj vklad vo vyske 750 eur splatil ku
dfiu vzniku spolo¢nosti, podla tvrdenia odporcu z pézi¢ky od brata Q. K.. Dna 10.3.2013 uzavrel
odporca so svojim bratom Q. K. pisomnu zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej mu brat pozi¢al 3 000
eur, ktoré sa zaviazal vratit najneskér dria 10.3.2014. Dia 1.9.2013 uzavrel s bratom Q. K. dalSiu
zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej mu brat poskytol 1200 eur za u€elom platenia vyzivného, ktoré sa
zaviazal odporca vratit’ do dfia mesiaca po doruceni pisomnej z vyzvy. Odporca je drzitefom osobného
motorového vozidla Peugeot, rok vyroby 2001, ktoré bolo dria 9.12.2013 vyradené za cestnej premavky
a je bezpodielovym spoluvlastnikom bytu a zastavaného pozemku zapisanych na LV €. 2726. Odporca
nema dalSie vyZivovacie povinnosti.

Podla § 62 ods.1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 cit. zakona, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajicej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 3 cit zakona, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Jednou z vyzivovacich povinnosti upravenych v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov je vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vodi
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri¢om
podielat sa na vyZive svojich deti maju povinnost obaja rodicia podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sa navrhovatel v suasnej dobe pripravuje na vykon
zamestnania Studiom na vysokej Skole a teda nie je schopny sa sam Zivit. V tejto €asti povaZoval sud
jeho navrh za doévodny a neuznal namietky odporcu ohladne Spekulativneho konania navrhovatela.
Pravo na vzdelanie je garantované ustavou. Navrhovatel Studuje bez preruSenia, roénik neopakoval
a aj keby na strednej Skole dosahoval horsie Studijné vysledky neznamena to absolitne nemoZnost
jeho dalSieho vzdelavania bez vynimky, pricom tato skuto€nost mohla byt ovplyvnena aj ré6znymi
okolnostami, ako napriklad zlozitou situaciou v rodine, vekom blizkym dospelosti. Sud neprihliadol ani
na namietky odporcu ohfadne moznosti navrhovatela privyrabat’ si popri $tudiu a tak si zvySovat’ svoju
zivotnu Uroven, pretoze navrhovatel Studuje dennou formou, rozvrh ma cely tyzden, aj keby nemal v
suvislosti so vzdelavanim ma povinnosti aj v mimo8kolskom ¢ase.

V sporovom konani, ako tomu nepochybne v danom pripade v konani o urenie vyZivovacej povinnosti
rodiCa voci plnoletému dietatu je, na rozdiel od predchadzajuceho konania o uréenie vyZivného
na mal. dieta hoci skoncilo az po nadobudnuti plnoletosti navrhovatela, bolo vSak povinnostou
navrhovatela oznacit resp. predlozit sidu na preukazanie dévodnosti svojho navrhu také dokazy, ktoré
by odévodriovali uréenie vyZivného v nim navrhovanej vySke, ktoru povinnost' si navrhovatel v celom
rozsahu nesplnil. Za predpokladu, Ze kazdé dieta mbéze mat len taku Zivotnu urover aku maju jeho
rodiCia, sud nemohol uznat za dévodné niektoré nadStandardné naroky navrhovatela na jeho bezné a
mimoriadne potreby, pretoZze v konani nebolo preukazané, Ze by Zivotna uroveri otca bola vysSia nez
beZna a navrhovatel by mal pravo ju nasledovat. Sud v predchadzajucom konani o uréenie vyZivného
vychadzal na strane odporcu z priemerného prijmu v oblasti informéacie a komunikacie za rok 2010 vo
vyske 1540 eur a jeho konanie vo veci pozastavenia Zivnosti a zamestnania vyhodnotil ako uéelové. Od
tohto uréenia uplynuli takmer tri roky, spolo¢nosti v ktorych zastava funkcie odmenované v zavislosti od
zisku, titulom konatelstva, ¢lenstva v dozornej rade alebo predstavenstve neprodukuju Ziadny zisk a teda
tymto titulom nie su odporcovi vyplacané Ziadne finanCné prostriedky. Odporca vykon podnikatelskej
¢innosti neobnovil, naopak zivnost ukoncil a previedol aj svoj obchodny podiel v spolo¢nosti, kde
bol jedinym spoloénikom, aj ked podla nazoru sudu za nevyhodnych podmienok, ktora skuto&nost
vyhodnotil sid v jeho neprospech, tak ako aj skutoénost, Ze dlhodobo a bez odévodnenia pracuje len na
polovi€ny uvazok a preto vychadzal pri uréeni vyZivného minimalne z jeho dvojnasobného prijmu t.j. 700
eur v gistom mesacne. V prospech odporcu v3ak sud vyhodnotil, Ze skutogne trh prace postihla dalSia
kriza, odporca je v strednom veku kedy sa uz méze javit z pohladu potencialnych zamestnavatefov
ako neperspektivny, pri€om bolo nesporné Ze si pokuSa ngjst’ si vyhodnejSie zamestnanie a to aj v ingj
oblasti. Navrhovatel ma okrem odporcu aj matku, ktora je rovnako povinna poskytovat mu vyzivu. Jej
prijem je v8ak oproti odporcovi nizsi, za rok 2012 to bolo 600 eur netto mesacne, priCom matka mala
vySSie vydavky na byvanie nez teraz, pretoze jej dalSi dospely syn Zijuci v domacnosti nepracoval, iSlo
o sumu 140 eur mesacne a teda matke zostalo po odpocitani nevyhnutnych vydavkov 460 eur mesacne
(600-140=460) od februara 2013 je v8ak brat navrhovatefa zamestnany a teda matke aj po zniZeni
prijmu zostane suma 509 eur (582-73= 509 ) a od jula 2013 odkedy v doméacnosti byva aj odporca suma
523 eur (582-59=523). Odporcovi v jeho prospech po odpocitani nevyhnutnych vydavkov do juna 2013
zostala suma 550 eur (700 -150=550) a od jula 2013 suma 715 eur (700-59= 715 eur).

Navrhovatefl Zije v spolo¢nej domacnosti s dalSimi dospelymi osobami, ktoré su zarobkovo ¢inné ( brat
K. od 1.2.2013) a teda sud zohladnil vydavky na domacnost len v alikvotnej vySke do juna 2013 vo
vySke 73,34 eura mesacne a od jula 2013 vo vyske 59 eur, rovnako aj vydavky na internetového
pripojenia v alikvotnej vySke 10 eur. Navrhovatel si uplatriuje titulom vyzivného aj mimoriadne vydavky na
internat, dou¢ovanie a zakupenie bicykla, ktoré nepreukazal a ktoré boli v konani sporné a preto ich sud
nezohladnil a to ani vydavky na zakupenie stacionarneho pocitaca, ktoré rovnako nepreukazal, pricom
si uplatiiuje aj zakupenie notebooku, ktoré pristroje plnia rovnaky uc¢el. Sud naopak uznal vydavky na
zakupenie notebooku v plnej vySke hoci ich odporca namietal, pretoZze navrhovatel notebook vyuziva
aj v Skole na cvieniach, namiesto inych pomécok, ktorych naklady sid neuznal v uplatnenej vyske,
pricom ich navrhovatel ani riadne nepreukazal. Vydavky na oSatenie, obuv a hygienu navrhovatel opat
riadne nepreukazal a odporca ich v uplatnenej vyske spochybnil ako luxusne vynalozené, rovnakého
nazoru bol aj sud a pretoze je nepochybné, ze uvedené vydavky navrhovatel ma, ale je naro¢né ich
jednoznacéne preukazat, uznal ich v primeranej vyske 20 eur mesacne na oble€enie a obuv a 10 eur
mesacne na zakladnu hygienu. Vydavky na vreckové a kultdru odporca uznal hoci neboli preukazané
a teda aj sud ich zapocital do vyzivného.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané opravnené mesacné vydavky navrhovatela na
byvanie vo vyske 73 eur do juna 2013 a od jula vo vySke 59 eur, stravu 163 eur, cestovné 40 eur, skripta
2,50 eur, poplatok v kniznici 0,42 eur, notebook 43 eur, kultara 25 eur, Sport 19 eur, internet 10 eur,
mobil 10 eur, vreckové 40 eur, zdravotna starostlivost 20 eur, hygienické potreby 10 eur, oble€enie a
obuv 20 eur = 475 eur do juna 2013 a 461 eur od jula 2013. Z uvedenych vydavkov tak, aby Zivotna
uroveh vSetkych zu€astnenych zostala priblizne rovnaka sud urcil odporcovi povinnost' prispievat na
vyZivu navrhovatela vyZivnym od 10.5.2012 do 30.6.2013 vo vy38ke 240 eur mesaéne a od 1.7.2013 vo
vyske 250 eur mesacne. O zaostalom vyzivnom sud nerozhodol, pretoZe odporca si v uréenom rozsahu
a vy$8om vyZivovaciu povinnost plnil, o nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania o urenie vyzivovacej povinnosti
rodi€a voci plnoletému dietatu) sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu vo veci, sud vS8ak vynimocne, podla ustanovenia § 150 O.s.p., nemusi uspesnému ucastnikovi
priznat nahradu trov konania. Tak ako vyplyva z citovaného znenia ustanovenia, ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut
k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
Sud mal za to, ze v danom pripade tu su dovody hodné osobitného zretela a preto nahradu trov
konania prvostupniového a aj odvolacieho uspeSnému navrhovatelovi celkom nepriznal. Dévody hodné
osobitného zretela sud videl v okolnostiach, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani a to najma postoj odporcu a jeho ochotu sa dohodnut a postoj navrhovatela a jeho
podmienovanie dohody o vyzivnhom vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



