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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/XX, E., 2/ A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, E., v konani o zaplatenie 3.464,16 eur
s prislusenstvom, o odvolani odporcov v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k.
6R0/727/2013-19 zo dfia 2. januara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje a vracia vecnanové prejednanie a rozhodnutie
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze odmieta odpor proti platobnému rozkazu €. k.
6R0/727/2013-16, doru€eny Okresnému sudu Namestovo dha 18.12.2013. Dovodil tym, Ze okresny
sud vydal dria 02.12.2013 platobny rozkaz €. k. 6Ro/727/2013-16, ktorym zaviazal odporcov v rade 1/,
2/ uhradit navrhovatelovi 3.464,16 eur s prisluSenstvom. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali
odporcovia v rade 1/, 2/ odpor, ktory bol dorugeny okresnému stdu dia 18.12.2013. Dalej okresny sud
dovodil tym, Ze v zmysle § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. odmietol odpor proti platobnému rozkazu
vzhladom k tomu, Ze nebol odévodneny vo veci samej a z obsahu podania bolo zrejmé, Ze ide o Ziadost
o splatkovy kalendar, ktora bola postupena navrhovatelovi.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odporcovia v rade 1/, 2/ odpor, kde uviedli, vie pravidelne splacali
splatky po 86,- eur, jeden mesiac nezaplatili a hned bol podany navrh na sud. Dalej dovodili, ze tuto
splatku doplatia a budu dalej pokradovat v rovnakych splatkach.

KedZe predmetné uznesenie vydal vy3Si sudny dradnik a zdkonna sudkyfia odvolaniu nemienila
vyhoviet, nakolko ho povaZovala za dostato¢ne oddvodnené v sulade s poZiadavkou jasnosti a
zrozumitelnosti, spis bol predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala véas
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych ust. § 212
ods. 1 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym bol odmietnuty odpor proti
platobnému rozkazu, bolo vydané po tom, ako okresny sud vydal diia 02.12.2013 platobny rozkaz &. k.
6Ro0/727/2013-16. V samotnom odévodneni uznesenia, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému
rozkazu, prvostupfiovy sud uviedol, Zze odporkyni v rade 1/ sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz, pricom



neprevzata postova zasielka sa sudu vratila dfia 30.12.2013. Okresny sud napriek tomuto konstatovaniu
rozhodol uznesenim zo dfia 2. januara 2014, Ze odmieta odpor proti platobnému rozkazu zo dha
16.12.2013, ktory bol podpisany odporcami v rade 1/ a 2/.

Podla § 173 ods. 1 O. s. p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O. s. p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zruSi platobny rozkaz spravidla az s dalSim ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Pre platobny rozkaz je charakteristické, ze v désledku toho, Ze pri jeho vydani sa vychadza Cisto len
z tvrdeni navrhovatela, musi byt pre odporcu dana nalezita garancia, aby sa dozvedel, ze sa proti
nemu uplatriuje narok na splnenie pefiazného zavazku. Z toho dévodu musi byt vydany platobny rozkaz
obligatorne doruceny odporcovi, bez moznosti nahradného dorucenia. Ak pri pluralite odporcov platobny
rozkaz nemozno dorucit' €o i len jednému z nich, sud ho uznesenim v plnom rozsahu zrusi. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych Ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba v zmysle ust. §
910ds.10.s.p.

Doévodom zakladajucim dévodnost odvolania podia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je vadny postup sudu
v ob&ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi odfala moznost' pred nim konat' a uplatriovat
procesné prava, ktoré su mu priznané za u¢elom ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O
vadu, ktora je z hladiska § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne i s dalSimi vSeobecne zavaznymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. | ked v danom pripade
prvostupnovy sud dorucil platobny rozkaz odporkyni v rade 1/ spolu s uznesenim o odmietnuti odporu
proti platobnému rozkazu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v €ase vydania uznesenia o odmietnuti odporu
proti platobnému rozkazu zo dia 18.12.2013, nemal prvostupriovy sud splinené zdkonné podmienky pre
takyto postup. Zo spisového materidlu a napokon aj zo samotného odévodnenia napadnutého uznesenia
je zrejmé, ze odporkyni v rade 1/ platobny rozkaz doruc¢eny do vlastnych rdk nebol, pretoze postova
zasielka sa sudu vratila ako neprevzata az 30.12.2013. Rozhodnutim o odmietnuti platobného rozkazu
vocCi odporkyni 1/ doslo k odnatiu moznosti konat pred sidom u odporkyne v rade 1/, kedze jej nebol
doruceny platobny rozkaz v sulade s ust. § 173 ods. 1 O. s. p. Uvedenym bola porusena garancia,
aby sa ucastnik konania v tomto pripade odporkyna 1/ dozvedela, Ze sa proti nej uplatfiuje narok na
splnenie peniazného zavazku, kedZe pri jeho vydavani sa vychadza len z tvrdeni navrhovatela. Ni¢
nemoze na tom zmenit ani ta skuto¢nost, ze samotny platobny rozkaz bol odporkyni v rade 1/ doru€eny
spolu s uznesenim o odmietnuti odporu, pretoZe tymto nemoZzu byt zhojené uc€inky riadneho dorucéenia
platobného rozkazu pred rozhodnutim o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu. Taktiez nie je
podstatné, Ze odporkyria v rade 1/ dorucila proti platobnému rozkazu podanie oznacené ako odvolanie
proti platobnému rozkazu pre vy$Sie uvedenu vadu konania, spocivajucu v riadnom doruéeni platobného
rozkazu. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze preukazanie riadneho dorucenia platobného rozkazu je
podstatné aj z hladiska preukazania skuto€nosti, Ze u€astnik konania v tomto pripade odporkyna v rade
1/ bola poucena, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebude podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku, ako aj o tom, Ze na neskdr podany odpor alebo odpor podany bez odévodnenia
a neopravnenou osobou bude odmietnuty.

Pri konstatovanom zisteni, Ze prvostupriovy sud rozhodol o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
skér, ako bol platobny rozkaz doru€eny odporkyni v rade 1/, doslo k naplneniu dévodu zruSenia
napadnutého uznesenia v ramci ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t. j. z dévodu odhatia moznosti
odporkyne v rade 1/ konat pred sudom. Na tato zistenu vadu prvostupriového konania musi odvolaci



sud prihliadnut, a to i ex offo. Su€asne z vysSie uvedenych dévodov doslo k naplneniu ust. § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. pre zruSenie napadnutého uznesenia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a ust. § 221 ods. 2 O. s. p. pre vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Uvedena skutoCnost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., je
okolnostou, pre ktord musel odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu, pretoze na
strane odporcov v rade 1/ a 2/ sa jedna o nerozlu¢né spoloCenstvo a rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou vo vztahu k jednému z u€astnikov nemdéze byt povazované
za spravne. Vzhlfadom na dévody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté rozhodnutie, nezaoberal sa
namietkami uvedenymi v odvolani. V dalSom konani sa bude okresny sud désledne zaoberat’ t¢inkami
platného dorucenia platobného rozkazu vo vztahu k odporkyni 1/ a nasledne rozhodne o dalSom
procesnom postupe v danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



