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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 19.12.2022, ¢. k. 5PP/164/2022-18, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30.03.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud ods. A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
nap. bytom: C., t. &. v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou
podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom zo
dna 27.02.2020, sp. zn. 46T/15/2020 podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 19.12.2022, ¢&. k. 5PP/164/2022-18 rozhodol podla § 415
ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. tak, Ze zamietol navrh odsudeného A.
B., nar. XX.X.XXXX v C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/108/2017 zo diia 8.11.2017 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV o neosved&eni v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sp. zn. 2T/108/2017
zo dnia 16.12.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/15/2020 zo dfia
27.2.2020.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozhodnuti
citovanych v odévodneni prvostupfiového uznesenia. Navrh zamietol z dévodu, Ze hoci splnil formalnu
podmienku a prvu materialnu podmienku na podmienecné prepustenie, nesplnil vSak druht materialnu
podmienku.

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stuprfia poukazal na odpis registra trestov
odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, za trestny ¢in pod bodom &. 1
a €. 2 mu bol uloZeny suhrnny podmienecény trest odhatia slobody, teda bola odsudenému dana zo
strany sudu prilezitost' viest riadny Zivot v sulade so zakonom, a to nielen po€as plynutia skuSobnej
doby ale aj po jej skonCeni. Sud prvého stupria konstatuje, Ze uvedeny trest vSak nebol pre odsiudeného
dostato€nou motivaciou pre zmenu svojho spravania, nakolko odsudeny sa z predchadzajucej trestnej
¢innosti nepoudil a dopustil sa trestnych €inov, za ktoré mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfa 08.11. 2017, sp. zn. 2T/108/2017 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
so skusobnou dobou v trvani 2 roky. Dalej uvadza, Ze $ancu preukazat vedenie riadneho Zivota podas
plynutia skiSobnej doby odsudeny opat’ nevyuzil a dopustil sa dalSej trestnej €innosti, za ktord mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.02.2020 sp. zn. 46T/15/2020 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Kedze
spravanie odsudeného trestného charakteru nie je mozné povazovat za spravanie v sulade so zakonom,
Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 2T/108/2017 zo dfia 16.12.2020 odsudeného v skuSobnej
dobe neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Sud prvého stupnia dalej konstatuje, Ze napriek vcelku pozitivnemu
hodnoteniu riaditela Ustavu na vykon trestu odratia slobody nedisponuje sud dostato€nou zarukou, Ze
odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot, a to i s prihliadnutim na skutoénost, Ze
postoj odsudeného k vlastnej trestnej Cinnosti je iba Ciasto€ne kriticky. Podmienecné prepustenie ma mat’
na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmiene€nom prepusteni
bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovdetkym ten, ze odsidenému je dana $anca na riadny Zivot
s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud
prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

8. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, prvostupriovy sud sice zistil vSetky rozhodné skuto&nosti
pre svoje rozhodnutie, av8ak tieto podla nazoru staznostného sidu nespravne posudil a dospel
k chybnym zaverom. Nespravnost’ spociva v tom, Ze niektoré skuto€nosti nevzal do Gvahy, resp. im
priznal nepomerne vac¢siu vahu, aku v skuto&nosti maju.

10. Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

11. Na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa okrem vykonania urcitej Casti trestu
odniatia slobody, vyZaduje aj poZiadavka pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

12. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, prvostupfiovy sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny dfia 05.11.2022 vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

13. Prvostupriovy sud spravne skon$tatoval aj splnenie prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. U odsiudeného mozno badat’ splnenie u&elu
vykonu trestu odiatia slobody a aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti u odsudeného.



14. Spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody je na pozadovanej Urovni, prikazy
a nariadenie prislusnikov reSpektuje, bol raz disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Vyskytol sa u neho jeden negativny poznatok menej zavazného charakteru, kedy pri kontrole nemal
svoje veci v sulade s ustavnym poriadkom. Uvedeny nedostatok mal podfa nazoru staznostného sudu
z&klad v adaptécii odsudeného na podmienky vykonu vazby a trestu v jeho zaciatkoch, nakofko je prvy
krat vo vykone trestu, kedZe v dalSom trvani vykonu trestu sa iné nevhodné spravanie u odsudeného
neopakovalo. Odsudeny po&as vykonu trestu absolvoval aj komplexny terapeuticky program a vykonal
sudom nariadené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Odsudeny
bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom Termials, z ktorého bol vyradeny zo zdravotnych
dévodov. Nasledne bol zaradeny na pracovisko s dohfadom IAC Lozorno, z ktorého bol vyradeny kvoli
slabym pracovnym vykonom. Odsudeny bol potom zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Bagsey,
z ktorého bol vyradeny z dévodu pozastavenia pracoviska. Pracovnd mordlka bola na poZadovanej
urovni. Podla potreba sa zapajal do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloCenskych priestorov oddielu. Resocializatna
progn6éza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako mene;j
priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini, avSak jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti
je CiastoCne kriticky.

15. VSetky tieto skuto€nosti oddvodriuju zaver o splneni prvej materialnej podmienky. Odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu preukazuje polepSenie plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh
vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Je
teda zrejmé, Ze uplatnenim vhodnych postupov penitenciarnej starostlivosti do$lo k naprave spravania
sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody.

16. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, a sice, Ze je mozné od odsudeného ocCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ma staznostny sud na rozdiel od prvostupriového sudu za to, Ze
aj tato podmienka je u odsudeného spinena.

17. Staznostny sud zdéraziiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

18. Staznostny sud v prvom rade zdérazfiuje skutocnost, Ze si z dvoch nariadenych trestov jeden
vykonal Uplne (trest odfiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
2T/108/2017 zo dfia 8.11.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV o neosvedc&eni
v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia sp. zn. 2T/108/2017 zo dha 16.12.2020) a z druhého
trestu vykonal, ku diiu rozhodovania staznostného sudu takmer 3 mesiace z vymery 1 roka, priCom sa
jedna o skutok z roku 2018 za menej zavaznu trestnu Cinnost. Taktiez je potrebné prihliadnut’ na to, Ze
odsudeny pocas vykonu trestu vykonal sidom nariadené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, a kedZe lie€ebny rezim dodrziaval a povinnosti vyplyvajuce z lieCby si
plnil je mozné predpokladat, Ze riadne vykonané ochranné lieCenie splnilo svoj uc¢el. V prospech
odsudeného sveddi to, Ze k spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, aj ked iba Ciastocne,
a sucasne plni ciele stanovené programom zaobchadzania ako aj skuto€nost, Zze po€as vykonu trestu
udrziaval kontakt s rodinou, ktora mu po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody poskytne byvanie.
V neposlednom rade je potrebné zdoraznit’ skuto&nost, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odnatia
slobody, a kedZe v minulosti sa na neho nepdsobilo prostriedkami penitenciarnej starostlivosti, je mozné
predpokladat, Ze aj len &ast’ z vykonaného trestu, ako najprisnejSieho trestu v podmienkach Slovenske;j
republiky, splnila u neho svoj ucel z hladiska kritérii definovanych v § 34 Trestného zakona, najma
s poukazom na splnenie prvej materialnej podmienky, t. j. polepSenie odsudeného, kedy staznostny
sud predpoklada, Ze potlalil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu
a od odsudeného pravom oCakava, Ze uz bude viest riadny Zivot, a to nielen v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Staznostny sud je zarover toho nazoru,
Ze podmienec&né prepustenie odsudeného, méze mat na neho pozitivny vplyv vtom smere, Ze ho odradi
od pachania dal3ej trestnej Cinnosti a motivuje ho k vedeniu riadneho Zivota.

19. V pripade odsudeného je pritomnych mnoho skuto¢nosti, ktoré odévodiuju predpoklad, ze bude
viest na slobode riadny Zivot a tieto nemozno opomenut alebo prehliadnut len s poukazom na
trestnu minulost odsudeného, ktora predchadzala samotnému vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ktorym mala byt zabezpefena prevychova odsudeného. Predchadzajuca trestna minulost
nie je natolko bohata a zavazna, aby staznostny sud vyla&il moznost podmieneCného prepustenia
a konstatoval, Ze u odsuideného nie je nadej, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, kedZe u odsudeného
vyrazné kriminalne sklony nezbadal. Na posilnenie u¢elu podmiene¢ného prepustenia staznostny sud



odsudenému ulozil skudobnu dobu v trvani 3 roky, o povazoval za primerané osobe odsudeného
a okolnostiam pripadu.

20. KedZe ma staznostny sud za to, Ze odsudeny spina vetky podmienky na podmieneéné prepustenie,
zruSil podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie a vyhovel staznosti
odsudeného a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odhatia slobody a zaroven ur&il skusobna dobu
vo vymere 3 roky.

21. Oproti napadnutému uzneseniu staznostny sud do vyroku, ktorym vyhovel Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie, zahrnul len trest, ktory si v Case vydania napadnutého uznesenia
vykonaval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



