Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/350/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110217776

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Mazakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7110217776.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne Q. Q., K.. XX XX.XXXX, byvajiucej v S.H. K. S. T.. C..
XX, proti Zalovanému Mestu KoSice, Trieda SNP €. 48/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika KOOPERATIVA
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave na Stefanovi¢ovej ul. &. 4, ICO: 00 585
441, v konani o zaplatenie sumy 3 542 Eur, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice | €.k. 15C 217/2010-158 zo dfia 17.05.2013 takto

rozhodol:

Zru s uje uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zalobkyha zaviazana nahradit’ Statu
trovy konania a v rozsahu zruSeniamuve c vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania. Zalobkyni a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Kosice | trovy Statu kazdému vo vyske
278,98 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uviedol, ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala nahrady $kody vo vyske 3 542 Eur
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 15C 217/2010-116
zo dnia 08.12.2011 sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 395 Eur, v prevySujucej Casti zalobu
zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze o trovach $tatu rozhodne samostatnym
uznesenim.

Na zaklade odvolania Zalobkyne, Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom &.k. 9
Co029/2012-145 zo dna 31.10.2012, ktorym zmenil rozsudok studu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 688 Eur a v
prevySujucej Casti zamietnuty narok potvrdil. Stuc¢asne odvolaci sud zrusil vyrok o nahrade trov konania
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Nasledne sud citoval ust. § 142 ods. 3, ust. § 151 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze
Zalobkyria mala v konani Ciastocny uspech, avSak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha si na vyzvu sudu nadhradu trov konania uplatnila, no v stanovene;j
lehote ich nevyc¢islila, sud jej v sulade s ust. § 151 ods. 1 ndhradu trov konania nepriznal, nakolko z
obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Sud s poukazanim na ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal zalobkyhu aj
zalovaného na nahradu trov Statu pozostavajucich z trov znaleckého dokazovania kazdého vo vyske
278,98 Eur. Konstatoval, Ze u zalobkyne a Zalovaného nie si splnené predpoklady pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.



V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyria odvolanie proti vyroku uznesenia o ulozeni povinnosti
nahradit’ Statu trovy konania. Poukazala na svoje nepriaznivé majetkové pomery, ktoré jej neumozriuju
nahradit’ 8tatu vzniknuté trovy konania. Jej jedinym prijmom je starobny déchodok mesacne vo vySke
311,80 Eur, z ktorého len s velkymi tazkostami uspokojuje svoje zakladné a nevyhnutné potreby.
Uviedla, Zze sud prvého stupnia v uzneseni ¢.k. 15C 217/2010-43 zo dna 27.04.2011 konstatoval, ze su
u nej splnené predpoklady na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, preto jej ustanovil
ako pravneho zastupcu Centrum pravnej pomoci. Zastavala nazor, ze jej majetkové pomery odévodruju
pouzitie ust. § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, kedZe v jej pripade sa nejednalo o svojvolné
a bezuspesné uplatiiovanie prava. Navrhla uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit' a Statu nahradu trov
konania nepriznat.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na tvahe sudu.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj
konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani zmenu
rozhodnutia.

Vyroky uznesenia o trovach konania Zalobkyne a o povinnosti Zalovaného nahradit’ $tatu trovy konania
neboli odvolanim napadnuté, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (ust. § 206 ods.
2 0.s.p.).

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Citované ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. zakotvuje pravo statu na nahradu trov konania proti t¢astnikovi
konania, ktoré Stat za neho platil v priebehu konania. Pre zaver sudu, ktory z u€astnikov konania je
povinny nahradit’ 5tatu trovy konania je v sporovom konani rozhodujuci vysledok konania. MéZe nim
byt plny uspech jedného u€astnika alebo €iastocny uspech kazdého ucastnika. Ak mal jeden ucastnik
plny Uspech vo veci, ma stat narok na nadhradu svojich trov vo&i neuspeSnému ucastnikovi. Ak by mali
ucastnici iba Ciasto€ny uspech, mal by stat voci kazdému z nich narok na ndhradu trov konania v pomere,
ktory zodpoveda ich uspechu vo veci. Pre priznanie ndhrady trov konania, ktoré platil Stat zarover nie je
smerodajné, ¢i dokazovanie nariadené sudom, v désledku ktorého vznikli trovy Statu bolo opodstatnené.

Predpokladom pre uloZenie povinnosti U€astnikom nahradit’ Statu trovy konania je taky vysledok
konania, ktory dovoluje zaver o ulozeni tejto povinnosti a zarover skutoCnost, Ze u€astnik, ktorému
ma byt povinnost uloZena, nespifia predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nie
je podstatné, Ci udastnik bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov rozhodnutim sudu, ale &i
u ucastnika su splnené podmienky na oslobodenie. To znamend, Ze sud pred ulozenim povinnosti
nahradit $tatu trovy konania musi aj bez Ziadosti G¢astnika skimat, &i u€astnik nespifia podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p., t.j. &i pomery U&astnika odévodfiuju
priznanie oslobodenia a €i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatfiovanie alebo branenie
prava. V pripade, ak su na strane uc€astnika splnené predpoklady na oslobodenie, trovy, ktoré by bol
inak povinny nahradit, znaSa Stat. Uvedenu povinnost pritom nemozno prenasat na inych u€astnikov
konania. Ak by bol u€astnik konania oslobodeny od platenia sidnych poplatkov len s€asti alebo ak by
sud dospel k zaveru, Ze u tohto u€astnika su splnené predpoklady na oslobodenie len s€asti, nahrada
trov sa proti tomu uc€astnikovi znizi o rozsah oslobodenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim ¢.k. 15C 217/2010-106 zo diia 24.10.2011 s pravoplatnostou diia
22.11.2011 bola znalcovi Q.. V. J. priznana odmena vo vySke XXX, XX A. za vypracovanie znaleckého



posudku €. 24/2011 a uznesenim &.k. 15C 217/2010-131 zo dna 19.01.2012 s pravoplatnostou dha
09.02.2012 odmena vo vySke 19,30 Eur za uc€ast na pojednavani dna 08.12.2011, ktoré mu boli
vyplatené z finanénych prostriedkov Statu. Celkom teda vznikli Statu trovy konania vo vySke 557,96 Eur.

Sud prvého stupiia aj napriek konstatovaniu, Ze Zalobkyha by v danom pripade mala pravo na pinu
nahradu trov konania, pretoze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku (ust. § 142
ods. 3 O.s.p.), ulozil jej povinnost nahradit Statu trovy konania vzniknuté titulom znaleckého dokazovania
v jednej polovici t.j. vo vySke 278,98 Eur. Tento zaver vSak blizSie neoddvodnil (len poukazanie na
vysledok konania a povahu sporu nie je postacujuci), a preto jeho rozhodnutie je v tomto smere
nepreskumatelné. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziiuje, Ze poziadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia predstavuje jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit
lubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezite, t.j. zakonom
vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie napifa - ako neoddelitelna sugast "stanoveného
postupu” - Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 327/2010
zo dna 01.03.2012)

Odoévodnenie uznesenia sudu prvého stupna vSak poziadavke nalezitého oddévodnenia rozhodnutia
podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. nezodpoveda.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti t.j. vo vyroku o
povinnosti Zalobkyne nahradit' $tatu trovy konania a v rozsahu zrudenia mu vrétil vec na dalSie konanie
(ust. § 221 ods. 1 psim. f) a ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o trovach statu (suma 278,98
€) podfa ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie oddvodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 167 ods. 2 O.s.p..

Sucasne odvolaci sud poukazuje na ust. § 94 ods. 4 O.s.p. podla ktorého, ak sa ma podla rozsudku
plnit z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari sud, u€astnikom konania je v tejto Casti aj $tat, za
ktory kona prislusny sud. (Podla ust. § 167 ods, 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa
na uznesenia primerane ustanovenia o rozsudku.

Uvedenu skuto&nost je preto potrebné reSpektovat v daldom konani o nahrade trov Statu, nakolko Stat
ma pravo proti rozhodnutiu o jeho nahrade trov, ktoré platil podat’ odvolanie a vyjadrit sa k odvolaniu
ostatnych u€astnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



