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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobéak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi V.
K., N. XX XX XXXX, C. A. W., B. XXX/XX, §tatny obCan SR, t. €. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom X. Z., pracovnikom Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 283,30 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 159,30 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne od 27.07.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Néavrh v €asti o zaplatenie sumy 124,00 Eur s prisluSsenstvom sa zamieta.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 2,05 Eur a na
trovach pravneho zastupenia vo vyske 11,29 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 283,30 € s prisluSenstvom, pricom uviedol, ze uzatvoril s
odporcom Zmluvu €. P., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy, navrhovatel zapozic¢al odporcovi 1 ks SIM karty umoznujucu uzivat telekomunikacné sluzby
navrhovatela, pricom k zmluve bolo pridelené Uc¢astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX. Navrhovatel
pri uzatvoreni Zmluvy €. P. sa dohodol s odporcom v zmysle Dodatku poskytnutie mobilného teleféonu
Samsung Galaxy Mini Black za akciovu cenu 1,00 €, pri predajnej cene 125,00 €. V snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani prava navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty, ako pausalizovane;j
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo 124,00 € s tym, Zze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, telekomunikacné zariadenie, bolo v inom sudnom konani
oznacené ako neprijatelna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C091/2011, v stlade s
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak navrhovatel, ako dodavatel sluzby, povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania,
v sulade s vySSie uvedenym, domaha prava na nahradu Skody vo vySke 124,00 €, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia zmluvy, ktord by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatef si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju



zakladnu povinnost, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Odporca si bol v zmysle
dodatku vedomy, Ze mobilny telefén mu bol predany za cenu uvedent v Clanku 1, bod 1.3 Dodatku, ktora
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze odporca
sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu v zmysle dodatku. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca
si riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 159,30 € fakturovanu v obdobi od marca
2012 do maja 2012. Pokusom o pokonavku zo diia 12.07.2012 oznamil navrhovatel odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na uhradu v dodato¢nej lehote na €o odporca
nereagoval.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastupeny opatrovnikom, pretoze
jeho pobyt sa napriek policajnému Setreniu nepodarilo zistit, pricom opatrovnik sa k navrhu na zacatie
konania nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, sud preto vec prejednal v nepritomnosti odporcu v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie prec€itanim zmluvy o pripojeni, prilohy k zmluve o pripojeni, zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb, dodatku k zmluve o pripojeni, prilohy €. 1 k dodatku €. 1 k zmluve o
pripojeni, fotokdpie dorucenky, pokusu o pokonavku, faktar, véeobecnych zmluvnych podmienok a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako poskytovatel, uzatvoril s odporcom, ako u&astnikom fyzickou osobou, nepodnikatefom,

Zmluvu o pripojeni €. P. dha 20.02.2012. Odporcovi bolo pridelené uc&astnicke telefénne Cdislo
XXXXXXXXXX.

Zmluvné strany dojednali diia 20.02.2012 Dodatok z zmluve o pripojeni &. P., v zmysle ktorého Clanku
2.5, v pripade porusenia niektorej z povinnosti ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma, ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonc&eniu platnosti zmluvy tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, ¢i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je i€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vysSke 124,00 €.

Pokusom o pokonavku zo dria 12.07.2012 upozornil navrhovatel odporcu na neuhradenie faktur za
mesiace marec az maj 2012 v celkovej vyske 305,96 €.

Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik, dalej OZ, v zneni k 20.02.2012), zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni k 20.02.2012),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni k
20.02.2012), podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni k
20.02.2012), podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

bod 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, a to aZ do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie

Podfa ¢lanku 11 bod 11.9 VS8eobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb
vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla § 517 ods. 1 OZ (v zneni k 20.02.2012), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni k 20.02.2012), ak ide o omeSkanie s plnenim perniazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni k 20.02.2012), vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 OZ (v zneni k 20.02.2012), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ (v zneni k 20.02.2012), uhradza sa skuto€na $koda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 OZ (v zneni k 20.02.2012), pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 544 ods. 1 OZ (v zneni k 20.02.2012), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ ((v zneni k 20.02.2012), zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 544 ods. 3 OZ (v zneni k 20.02.2012), ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni k 20.02.2012), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych acastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni k 20.02.2012), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni k 20.02.2012), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni k 20.02.2012), spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni k 20.02.2012), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni k 20.02.2012), ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ ((v zneni k 20.02.2012), Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 488 OZ (v zneni k 20.02.2012), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 OZ (v zneni k 20.02.2012), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca riadne neuhradzal za sluZzby poskytované
navrhovatefom v mesiacoch marec az maj 2012 v celkovej sume 159,30 €. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit cenu poskytnutych sluZieb vratane uroku z omes$kania, kedzZe
odporca je v omeskani s povinnostou zaplatit’ pefiazny dlh.

V &asti uplatneného prava navrhovatela vo vySke 124,00 €, ktoré si uplatnil navrhovatefl titulom nahrady
8kody sud navrh zamietol. Pri rozhodovani o nahrade Skody sud vychadzal mimo iné aj zo skutonosti,
Ze navrhovatefl si sice uplatnil pravo titulom nahrady 8kody, avSak primarne sa jedna o sumu, ktorej
pbvodny pravny titul vo&i odporcovi vychadzal z ustanoveni o zmluvnej pokute.

Obgianky zakonnik - opierajuc sa o prislusné smernice Eurdépskej unie vychadza pri zakaze
neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze pri spotrebitelskych zmluvach ¢asto vystupuju
nerovnocenné subjekty. Na jednej strane su to spotrebitelia, ktori nepoznaju pravne prostredie do
ktorého vstupuju, uzavieraju spotrebitel'ské zmluvy len z ¢asu na ¢as a nedisponuju takymi zdrojmi, aby
mohli s dodavatelom individualne vyjednavat. Tak je tomu aj v tejto pravnej veci. Prislusné dojednania
o zmluvnej pokute boli vopred pripravené, predtlatené. Navrhovatel ponukol svoje sluzby odporkyni za
podmienok, ktoré nemala moznost ovplyvnit.

Pokial by navrhovatel mal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, doSlo by k poruSeniu prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na ktoré sud poukazuje vySSie, principu proporcionality a k
poruSeniu zavézkov, ktoré pre Slovensku republiky vyplyvaju z &lenstva v Eurdpskej nii. Clenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany



predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bol podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej existencia mozna, bez
nekalych podmienok (Clanok 6 Smernice Rady 93/12 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, dalej len "Smernica"). Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnuatrostatnych
predpisov. Miesto v Smernici ma aj neprimerana kompenzacia pre porudenia zavazku spotrebitela a s
ucinnostou od 01.01.2008 neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky
do Obgianskeho zdkonnika.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k) a § 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To plati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky, ako je to tomu aj
v tejto pravnej veci, uvedené v spotrebitel'skej zmluve su ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pauSalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, nie su
Ziadne pochybnosti. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluv, ktoré su vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky ovplyvnit nemézu. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Ziada od prijimatelov sluZieb na zaklade zmluv o pripojeni.
Podmienky, za ktorych bola dohodnutd zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni, na ktoré poukazuje vyssie,
su neprijatelné, preto neprichadza do uvahy iné rieSenie, len prejudicialne uréit, Ze zmluva je Ciastoéne
neplatna.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 OZ je:
1. protipravny ukon,

2. spbésobenie $kody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Navrhovatefl
v konani nepreukazal, ku ktorému nim tvrdena Skoda v skutoCnosti aj vznikla, a teda, nakolko uhradza
sa skuto¢na skoda, nie je mozné ustalit v akej vyske tato Skoda skutocne aj vznikla. VySku Skody
navrhovatel neméze odvadzat od pdovodne uréenej zmluvnej pokuty, pretoze pocas trvania zmluvného
vztahu nepochybne dochadza k amortizacii poskytnutého mobilného telefénu a tym aj znizovaniu jeho
skuto¢nej trhovej hodnoty, a teda pre pripad poruSenia povinnosti a vzniku prava na nahradu Skody
vo vztahu k hodnote tohto mobilného telefonického zariadenia aj k znizovaniu vySky tejto Skody. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze neboli naplnené vsetky atributy pozadované zakonom pre priznanie prava
titulom nahrady Skody.

V &irSom kontexte bez povSimnutia nie je moZné ponechat ani tu skuto€nost, Ze navrhovatel si
uplatnil pravo na zaplatenie vyplyvajuce z dojednanej zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady



Skody, ktora bola dojednana dodatkami k zmluvam o pripojeni. Nakolko rozhodnutiami viacerych sudov
predmetna zmluvna pokuta bola povazovana za neprijatelnd podmienku, sud by pravo vyplyvajuce
z takejto neprijatelnej podmienky navrhovatelovi priznat nemohol. Navrhovatel v8ak zmenil pravny
dévod uplatnenia si de facto identického plnenia, avSak podla nazoru sudu predmetné uplatnenie si
Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, je v dirSom kontexte len pokracovanim uplatnenia si prava
pbvodne dojednaného zmluvnou pokutou z iného pravneho dévodu. Aj z uvedeného dbvodu by preto
bolo nutné navrh v €asti nahrady Skody zamietnut.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal prava na zaplatenie sumy 283,30 €, pri€om sud mu priznal pravo na zaplatenie
vo vyske 159,30 € a konanie v &asti o 124,00 € s prislusenstvom zamietol. Uspech navrhovatela
v predmetnom konani je z hladiska percentualneho vyjadrenia uspechom navrhovatela 56,2 % a
uspechom odporcu 43,8 %, Co prestavuje Cisty Uspech navrhovatela 12,4 %. Navrhovatelovi vznikli
v suvislosti s konanim trovy na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 €, po prenasobeni
koeficientom Uspesnosti 0,124 vo vyske 2,05 € a na trovach pravneho zastipenia za dva ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastdpenia, podanie vo veci samej) 2x po 74,52 € spolu s 2x rezijnym
pausalom 7,81 € a 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 91,02 € a po prenasobeni koeficientom Uspesnosti
0,124, predstavuje nahradu 11,29 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

c) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



