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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, v zastipeni Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o0., pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, PieStany, sidlo
1.maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX,
v pravnom zastupeni Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, ICO: 36
858 722, o zaplatenie sumy vo vySke 3.654,94 s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 17Csp/97/2020- 153 zo dia 19. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca. O vyske
nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 497, § 499 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods.
1,3,5, 9, § 565 § 100 ods. 1,2, § 103 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na obsah Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 3.654,94 eura spolu
s 5% urokom z omes3kania ro¢ne zo sumy 3.536,59 eura po¢nuc od 09.12.2018 az do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel diia 12.11.2015 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 4.840,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 104,58 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked uver riadne a v&as nesplacala, napriek opakovanym upozorneniam dlzné
splatky nedoplatila v désledku ¢oho doslo k ukonéeniu zmluvy drfia 23.11.2018 a Zalobca pristupil k
zosplatneniu buducich splatok Uveru a zalovanu vyzval k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych
splatok. Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 3613,24 eura a v stiéasnej dobe vogi
Zalovanej eviduju dlh vo vyske 3.654,94 eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 48,14 eur, z uroku vo
vySke 118,36 eur, zo zosplatenej istiny vo vysSke 3.488,45 eur (tato suma prestavuje len istinu splatok
po zosplatneni za 37.-84).

1.2 Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 22.1.2020 pod sp. zn. 10Up/1568/2019 platobny rozkaz,
voci ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim a z uvedeného dévodu
vec bola postipena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Nitra. Zalovana v odpore vzniesla
namietku premi€ania Zalovaného naroku Zalobcu. Listom zo dfia 23.11.2018 Zalobca vyzval Zalovanu
k splateniu celého dlhu pre omeskanie splatok, prifom omeSkané boli uz splatky za mesiac januar
2016, ktora bola splatna diia 15.1.2016 a za mesiac maj 2016, ktora bola splatna dfia 15.5.2016.
Preml&acia doba za&ala Zalobcovi plynut odo dfia splatnosti splatky, teda odo dna 15.5.2016 a uplynula
dria 15.5.2019. Dalej ma za to, Zze predmetny Gver je bezlroény a bez poplatkov, nakolko zmluva
neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti a to datum konecnej splatnosti, chybaju udaje o pocte



a terminoch splatnosti jednotlivych splatok istiny, irokov a inych poplatkov a informacie o poplatkoch a
podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadala Zalobu ako
neddvodnu v plnom rozsahu zamietnut.

1.3 Sud prvej poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 12.11.2015 strany sporu
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezugelovy uver
v celkovej vySke 4.840 eur, ktory mala Zzalovana uhradzat splatit v mesaénej splatke vo vySke 104,58
eur po dobu 84 mesiacov. V zmluve bola ro¢na urokova sadzba vo vySke 18,84 %, RPMN vo vyske
20,07%, odplata vo vyske 18,84 % priemerna RPMN vo vyske 15,44%, pri€om termin kone¢nej splatnosti
bol 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfa v poslednom mesiaci. Celkova &istka, ktori mala
zaplatit predstavovala sumu vo vyske 8.784,72 eura. Zalovana bola listom zo dfia 23.11.2018 zo strany
Zalobcu vyzvana k splateniu celého uveru, pricom dorucenie vyzvy Zalobca predloZil poStovym harkom.
Z vypisu konta uhrad a platieb Zalovanej sud zistil, Ze Zalovanej bol bankovym prevodom poskytnuty
uver vo vyske 4.840,00 eur, pricom z predmetného Uveru doposial' uhradila celkovu €Ciastku vo vyske
3.613,24 eura. Do omeskania sa dostala s prvou splatkou a to so splatkou ¢.6, splatnou dia 15.05.2016,
daldou splatkou €. 9 splatnou dria 15.08.2016 a nasledne to boli splatky ¢.11,26, 29, 30, pricom dna
23.11.2018 bola vyhlasena splatnost predmetného uveru. Sud prvej indtancie poukézal na tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého sa Zalovana dostala do vyraznejSieho omeskania s Uhradou 29. mesacnej
splatky, ktorej splatnost nastala 15.4.2018, avSak uhradena bola az diia 06.07.2018. Od tohto momentu
bola Zalovand v neustalom omeskani s tromi mesacnymi splatkami . K zosplatneniu zmluvy v8ak Zalobca
podla UZP HI. 6 § 3 pism. a) pristupil az 23.11.2018, kedy uZ bola Zalovana v omeskani s viac ako
tromi splatkami.

1.4 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou
uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté financéné
prostriedky, ktoré sa zaviazala uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Po
preskumani predmetnej zmluvy sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva spina v$etky
nalezitosti, teda je zrozumitelna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Spornou zostala otazka
premlania vznesena pravnym zastupcom zalovanej ktory tvrdil, Ze premiCacia doba na zaplatenie
celého zosplateného dlhu zacala plynut Zalobcovi odo dfia splatnosti splatky , ktora zaloZila pravo
veritela - Zalobcu Ziadat predCasné splatenie Uveru, teda odo dna 15.05.2016 a uplynula dna
15.05.2019. Sud prvej instancie na zéklade vykonaného dokazovania povazoval Zalobu za nedévodnu,
preto ju v celom rozsahu zamietol. Poukazal na vypis z konta platieb Zalovanej, podfa ktorého sa
Zalovana dostala do omeskania uz so 6. splatkou splatnou dria 15.05.2016, 9. splatkou splatnou dna
15.08.2016 a jedenastou splatkou splatnou dfia 15.10.2016 a nasledne aj so splatkou 26., 29., 30. 34.,
36. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana bola v omeskani s platenim splatky splatnej dfia 15.10.2016,
tak podla Uverovych podmienok mala uver cely splatit, z oho vyplyva, Ze tymto diiom sa stal predmetny
uver splatnym a v danom pripade 3-ro€na premi€acia doba nezacina plynut’ od zosplatnenia dlhu, ale
zacina plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal splatnym cely dlh. Vzhladom na
uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze premi€acia doba zac¢ala plynut konania od 16.10.2015, teda od
zro€nosti nesplnenej splatky, preto premi€acia doba uplynula diiom 15.10.2019. KedZe Zaloba bola na
sud podana az diia 16.12.2019, teda po marnom uplynuti preml€acej doby, sud prvej indtancie povazoval
pohladavku Zalobcu za premli&anu, a preto zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
§ 255 ods. 1 CSP a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, sud jej priznal plnd
nahradu trov konania.

2.1 Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie poukazujic na § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal
nespravne postdenie premléania zo strany stdu prvej inStancie. Zalobca uviedol, Ze Gver zosplatnil
v sulade s averovymi zmluvnymi podmienkami v Hlava 6 § 3 pism. a, v zneni ..,,ste sa oneskorili s
platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.”
Poukazal na vypis Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze sa Zalovana omeskala so splatkami
29. termin splatnosti/ 15.04.2018/, 30. termin splatnosti /15.05.2018/, 31. termin splatnosti /15.06.2018/
splnila podmienku na zosplatnenie Uveru v sulade s Gverovymi zmluvnymi podmienkami a oneskorila
sa so splacanim aspori dvoch splatok. Potom zalovana splacala mimo datumu splatnosti Uveru a opat
sa oneskorila so splacanim uUveru so splatkami 35. a 36. Na zaklade tychto skuto€nosti bol Zalobca
nuateny vyhlasit zosplatnenie uveru dfia 23.11.2018, €im nastala zro¢nost' celého dlhu v sulade s §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazal v tomto smere na uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica v konani &. 17Co0/133/2019, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine v konani 5CoCsp/14/2021.



2.2 Zalobca zastal nazor, Ze na zaklade vy$$ie uvedenych skutodnosti zosplatnil Gver a Ziadal pred&asné
splatenie Uveru v intenciach zakonnych ustanoveni v sulade s § 53 0ds.9 O. z. a § 565 O. z. ¢im zacala
plynut 3 roéna premlicacia lehota a Zalobu podal na sud v€as. Podla nazoru Zalobcu nie je pravne
posudenie premliacej lehoty sudom prvej inStancie spravne, nakofko pokial sa dlh stal zroénym cely a
plati, Ze ak Zalobca zosplatnil dlh v sulade s § 565 OZ Zaloba podana na sud dha 16.12.2019 je podana
v€as a nie je dévod na jej zamietnutie z dévodu premli&ania Zalobcovho naroku. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil predmetny rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti tak, aby Zalobcovi vyhovel a zaviazal
Zalovaného k nahrade trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver tykajuci sa preml&ania Zalovaného naroku. V odvolacom
konani hlavnou a jedinou odvolacou namietkou Zalobcu bolo nespravne posudenie plynutia premliace;j
doby, ked sud prvej inStancie dévodil, Ze Zzalovana sa dostala do omeSkania uz s platenim splatky
splatnej dfia 15.10.2016, a preto tymto dfiom sa stal predmetny Uver splatnym, takZe 3-ro€na premiacia
doba nezacala plynut od zosplatnenia dlhu, ale za¢ala plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru sa stal splatnym cely dih.

6. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v priebehu trvania jej zmluvného vztahu
so Zalobcom bola niekolkokrat v omeskani so spldcanim, ¢o vyplyva aj z prehlfadu splacania jednotlivych
splatok. Do omeskania sa dostala uz pri 6. splatke ( splatnej diia 15.05.2016), ale aj pri 9. a 11. splatke,
ktoré vdak hned nasledujuci mesiac doplatila. Z uvedeného dévodu zrejme Zalobca ako veritel nepristupil
k zosplatneniu celého uveru. Je potrebné zdoraznit, Ze zosplatnenie Uveru je pravom veritela a nie jeho
povinnostou. V tomto smere je spravne konStatovanie sudu prvej inStancie poukazujuc na ust. § 565
0OZ, kde v poradi prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Zze pravo na jednorazové
splatenie pohlfadavky bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi
prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebiteflom uhradena. Vzhfadom na povahu dikcie
treba § 53 ods. 9 OZ vykladat spésobom, Ze dodatoéné uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom
konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohfadavky. KedZe zo strany veritefa nedoslo
k zosplatneniu Gveru pre uvedené omeskanie splatok, ktoré boli nasledne uhradené Zalovanou, nie je
mozné ani konstatovat, Ze k premi€aniu Zalovaného naroku doslo splatnostou 11. splatky, splatnej dha
15.10.2016.

7.1 S poukazom na niz8ie uvedené aktualne uznesenia NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud povazoval
odvolaciu namietku zalobcu o nespravnom pravnom posudeni preml&ania sidom prvej inStancie za
dévodnu.

7.2 Najvy88i sud SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022 uvadza: Otédzkou potom
zostava, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
zacgina plynut premliacia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premlCatelné. V tejto suvislosti
je predovsetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), teda kedy najskér mohol veritel uspeSne podat Zalobu na sud (R 17/2017). V tejto
suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené zakonné
ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela)
pri nesplneni povinnosti diZnika (spotrebitela) riadne a v€as plnit dojednané Ciastkové plnenia (splatky),
ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porudenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch
mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.

Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zadkonnych
ustanoveni, najvy3si sud zastava nazor, Ze veritel sa na side mohol po prvy raz domahat svojho
prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynidcej od omeSkania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia



na zosplatnenie). Prave tento def je teda najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premi€acia doba
pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103 Obdianskeho zakonnika).

Najvy&8i sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Ze podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu
uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (vdeobecne)
zagne preml€acia doba plynuat prvy dern nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
méze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premli&acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplinenej splatky, kvdli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo
Ziadat' pred€asné splatenie.

8. Je nesporné, Ze v danej veci k zosplatneniu prislo az listom Zalobcu zo diia 23.11.2018, kedze
do vyrazného omeskania so splacanim splatnych splatok sa dostala zalovana az v roku 2018. Ako
vyplyva z vypisu &erpania splatok a uhrad, Zalovana sa omeSkala so splatkami 29. /termin splatnosti
15.04.2018/, 30. /termin splatnosti 15.05.2018/, 31. /termin splatnosti 15.06.2018/ a nasledne zostali
vbbec neuhradené splatky 32. a 33., preto bola Zalovanej zaslana vyzva na uhradu omeskanych splatok
zo diia 4.9.2018, v ktorej bola upozornena na zosplatnenie celého Gveru, ak ihned neddjde k uhrade
sumy 280,90 eur. Ako vyplyva z prehladu zuctovania platieb Zalovanej Zalobcom ( &l. 75), Zalovana ako
poslednu uhradila splatku €. 31 splatnu dna 15.6.2018 , a to dfia 6.9.2018. KedZze dalSia splatka ¢. 32
( splatnost' 15.7.2018) a nasledujuce az po splatku €. 36 (splatnu dra 15.11.2018), zostali zo strany
Zalovanej neuhradené ( tieto uhradila az v roku 2019), Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru listom zo
dna 23.11.2018.

9. Vzhladom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav v predmetnej veci, je potrebné konstatovat, Ze prvou nesplatenou splatkou, ktora
vyvolala zosplatnenie celého dlhu, bola splatka €. 32 splatna dfia 15.7.2018, pretoze to bola prva
neuhradend splatka napriek tomu, Ze Zalovanej bola adresovana vyzva na zaplatenie ome8kanych
splatok zo dna 4.9.2018. KedZe premli&acia doba za¢ne plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym, v danej veci zacala
plynat premléacia doba odo dfia 16.10.2018 a uplynula by 16.10.2021. Zaloba v$ak bola podana dfia
16.12.2019, preto je zrejmé, Ze nedoslo k uplynutiu premlacej doby.

10. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze
otazku premi€ania Zalovaného naroku je potrebné posudzovat v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov
vyplyvajucich z rozhodnuti Najvy&Sieho sudu SR. Pokial ide o samotny Zalovany nérok o zaplatenie sumy
3654,94 eura s prisludenstvom, tymto sa sud prvej inStancie nezaoberal, pretoze prioritne sa zaoberal
namietkou premiania. V tomto smere sa bude musiet sud prvej indtancie vysporiadat’ s namietkami
Zalovanej tykajuce sa uplatneného naroku. Ak dospeje k tomu, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, posudi tieZz navrh Zalovanej na zaplatenie dlZznej sumy v splatkach.

11. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie
nasledne riadne odévodni, pri€om pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§
391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



