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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: R.
E., nar. XX.X.XXXX, toho &asu bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi€ov - matky: Z. E., rod. S., nar. XX.X.XXXX, toho
¢asu bytom D. W./XX, Partizanske, zast. JUDr. lvanou Magdolenou - Jorikovou, advokatkou so sidlom
Partizanske, Hrncirikova 1/B a otca: Bc. Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. XXX/XX, zast. JUDr. Silviou
Bartkovou, advokatkou so sidlom Legionarska 14, Tren&in, o navrhu rodi€ov o rozhodnutie sudu v
pripade nezhody rodicov podla § 35 Zak. o rodine o navsteve zakladnej Skoly maloletym, takto

rozhodol:
Navrh otca zamieta.

UrCuje, Zze pocnuc Skolskym rokom 2014/2015 bude malolety R. E., nar. XX.X.XXXX navstevovat T.
Skolu R. A. v S., na ulici X, S..

odovodnenie:

Otec dietata sa povodne podanym navrhom doru¢enym sudu 21.7.2011 domahal vydania rozhodnutia
sudu pri nezhode rodiCov v zmysle § 35 Zak. o rodine, a to, aby sud rozhodol, Ze malolety R. E.,
nar. XX.X.XXXX nastupi dfia 5.9.2011 do 1. ro¢nika T. Skoly s materskou Skolou v C. a bude Ziakom
tejto Skoly. Zaroven navrhol, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym urci, ze malolety bude do
pravoplatného skoncenia konania o nezhode rodi¢ov ziakom 1. ro¢nika T. Skoly s materskou Skolou v C..
Navrh oddvodnil tym, ze s matkou dietata uzavreli manzelstvo 27.9.2003, pri¢om v obdobi rokov 2008
az 2011 malolety navStevoval matersku Skolu v obci C.. V decembri 2009 matka maloletého opustila
spolo¢nu domacnost a nastahovala sa do prenajatého bytu, pri€¢om napriek nesuhlasu otca maloletého
zapisala do T. 8koly R. A. v S.. Poukéazal na to, Ze od narodenia malolety vyrasta v obci C., navstevoval
tam tri roky i matersku Skolu, ma tam mnozstvo kamaratov, pozna prostredie, na ktoré je zvyknuty, preto
s poukazom na uvedené navrhol navrhu vo veci samej i navrhu na vydanie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhoviet'.

O navrhu na vydanie predbezného opatrenia tun. sid rozhodol uznesenim &.k. 16P 24/2011-36
z 19.8.2011 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Proti
citovanému rozhodnutiu podal odvolanie otec dietata, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine
uznesenim ¢€.k. 6CoP 61/2011-62 z 25.10.2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva Ze matka dietata reSpektovala zaujem dietata
a dieta nastupilo do ZS Bystri¢any, teda stav je taky, ako Ziadal upravit otec predbeznym opatrenim.
Dalej poukéazal na to, Ze prebieha konanie o vykone rodigovskych prav a povinnosti pod spis. zn. 13P
396/2011 ako aj konanie o rozvod manzelstva pod spis. zn. 5C 134/2011, v ktorych bude predmetom
dokazovania a posudenia otazky, akym spdsobom budu upravené pomery rodicov k dietatu.



Na pojednavani konanom 1.3.2012 zastupkyria otca zmenila pdvodne podany navrh v tom smere, aby
sud rozhodol, Ze malolety R. bude Ziakom T. Skoly s materskou Skolou v C., sud zmenu navrhu v zmysle
prednesu zastupkyne otca v celom rozsahu pripustil.

Matka dietata s podanym navrhom otca nesuhlasila. Na pojednavani konanom 1.3.2012 uplatnila
vzajomny navrh, a to aby sud rozhodol, Ze sud dava za otca suhlas na rozhodnutie matky o navsteve
Skoly maloletym dietatom. Matka dietata uviedla, ze s maloletym byva v S. od maja 2011, pricom
malolety s hou Zije prevaznu ¢ast do mesiaca, a napriek tomu maloletého musi vozit do Skoly zS. do C..
Malolety je z cestovania unaveny, cesta autom trva 15-20 minut, pokial je malolety v Skolskej druZine,
vracaju sa domov o 16.00 hodine. Uviedla, ze pracuje v X., pricom C. su vzdialené este od Oslian dalSich
priblizne 10 km. Poukazala na to, ze malolety by mal v Zakladnej Skole v S. viac zaujmovych krdzkov a
vacsiu moznost vykonavania zaujmovych aktivit ako v C.. Na ustnom pojednavani konanom 27.2.2014
zastupca matky zmenil podany vzajomny navrh, a to tak, aby sud rozhodol, Ze poénuc 8kolskym rokom
2014/2015 bude malolety ziakom T. Skoly R. A. v S., na ulici X.. Sud zmenu vzajomného navrhu zo
strany zastupcu matky dietata v celom rozsahu pripustil na pojednavani diia 27.2.2014. Zastupca matky
po vykonanom dokazovani poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze malolety tri tyZdne do mesiaca byva
u matky, matka ho musi kazdy den vozit do Skoly resp. chodi do Skoly do C. autobusom. Mesacne
takto malolety musi absolvovat 365 km. Malolety tym, Ze straca €as cestovanim, skracuje sa mu nielen
priprava do Skoly, ale aj nezostava mu ¢as na budovanie vztahov s kamaratmi v S.. Malolety méze
navstevovat futbalovy klub i v Partizanskom, kde ma i viacero moznosti venovat sa hokeju, floorbalu,
basketbalu a inym réznym i umeleckym aktivitdm. Poukazal na to, Ze rodiia nadalej medzi sebou
nedokazu komunikovat bez problémov, poukazal na zavery znalca Mgr. H., ktory doporudil, aby malolety
navstevoval Skolu v mieste bydliska rodi€a, u ktorého bude v starostlivosti prevaznu dobu, preto s
poukazom na vSetko uvedené navrhol vzajomnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet a navrh otca v
celom rozsahu zamietnut.

Zastupkyna otca po vykonanom dokazovani poukazala na to, ze zavery znalca Z.. H. su dva roky staré,
pricom znalec S.. X. na strane 16 jeho znaleckého posudku uviedol, Zze maloleté dieta nema istotu v
rodi€och, ktori sa vo svojich nazoroch rozchadzaju, ale ma aspon istotu v spoluziakoch, pretoze v Skole
si nasiel istych kamaratov, kde ma teda socialne zazemie. Poukazala na to, ze otec pracuje v M. H. N.,
€o je opacnym smerom od C. na S., vzdialenost z C. do M. H. N. predstavuje 15,9 km a vzdialenost,
keby mal otec vozit maloletého z C. do S. a z S. ist do M. H. N. predstavuje 21,3 km. Otec ma fixnu
pracovnu dobu, pritom zadiatok je o 6.45 hod a ak by maloletého vozil do ZS S., v Ziadnom pripade by
zaciatok prac. doby nestihol. Poukazala tiez na to, Ze firma v ktorej pracuje matka dietata, sa stahuje z
obce X. do C., preto navrhla s poukazom na vsetko uvedené navrhu otca v celom rozsahu vyhoviet.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani navrhla vyhoviet vzajomnému
navrhu matky a navrh otca zamietnut, a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze prevaznu Cast mesiaca
travi malolety v prostredi matky v S., pri¢om by mu malo byt umoZnené, aby si vytvoril socialnu siet
a vazbu v S. i s prihliadnutim k tomu, Ze maloleté dieta sa neustale vyvija a potrebuje si rozSirovat
socialne kontakty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, pripojenymi spismi tun. sudu
13P 396/2011 a 5C 134/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 13P 396/2011 sud zistil, ze otec dietata dorudil tun. sudu dria 4.8.2011
navrh o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti
otca. S vecou pod spis. zn. 13P 396/2011 bolo nasledne spojené konanie pdvodne vedené pod ¢.k. 5P
32/2011, v ktorom konani sa matka domahala rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti a urenia vyzivného. S vecou pod spis. zn. 13P 396/2011 bolo spojené i konanie pévodne
konané pod ¢.k. 16P 36/2011 v ktorom konani matka Ziadala nariadit predbezné opatrenie o jej styku
s maloletym dietatom. O navrhu rodi€ov na nariadenie predbezného opatrenia (otec podal navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v konani 13P 396/2011) a o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia v konani €. 16P 36/2011 rozhodol tun. sud uznesenim 13P 396/2011-36 z 20.9.2011, ktorym
navrhy oboch rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a zaroven nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloletého R. do€asne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym,
ze striedava starostlivost bude realizovana u matky po dobu troch tyzdfov do mesiaca a u otca po dobu
jedného tyzdna do mesiaca, pricom zaroven otcovi ulozil platit vyzivné v nevyhnutnej miere v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Uvedené rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim KS v Tren¢ine uznesenim 5CoP 62/2011-66 z 28.11.2011, ktory
prvostupnové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Sud nasledne v konani 13P 396/2011 uznesenim
13P 396/2011-183 z 31.10.2013 konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov a o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a
ur€enie vyzivného zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu zo strany oboch rodi€ov. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 23.1.2014.

Z pripojeného spisu tun.sudu 5C 134/2011 sud zistil, ze dfa 22.8.2011 dorucila matka dietata tunajSiemu
sudu navrh o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata. Sud po vypocuti rodicov maloletého
dietata v tom konani uznesenim 5C 134/2011-103 z 16.2.2012 ustanovil Z.. U. Nociara ako znalca za
ucelom posudenia otazok, aky je telesny a duSevny vyvoj maloletého dietata, aké citové vztahy ma ku
svojim rodi€om a naopak, ktory z rodi€ov spésobom svojho Zivota, nazormi na vychovu, osobnostnymi
a moralnymi vlastnostami dava lepSiu zaruku, Ze sa dokaze riadne postarat o maloleté dieta a €i je v
zaujme dietata, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a v akych intervaloch
je optimalne, aby dieta bolo u kazdého z rodi€ov.

Vzhladom na uvedené zistenia sid v tomto konani uznesenim 16P 24/2011-121 z 1.3.2012 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti, za znalca
ustanovil Z.. U. H. s tym, Ze ulohou znalca je oboznamit sa so spisom Okresného sudu Prievidza spis. zn.
16P 24/2011 a po vySetreni maloletého a rodiov dietata v spojeni so zavermi znaleckého dokazovania
v konani 5C 134/2011 zodpovedat na otazky, a to ktori zakladnu Skolu, a to Zakladnu Skolu v C.
alebo ZS v S. chce malolety navstevovat, akymi skutoénostami je ovplyvnené rozhodnutie maloletého
navstevovat konkrétnu zakladnu Skolu, uviest, navsteva ktorej zakladnej Skoly je podla znalca v zaujme
maloletého, uviest, €i je maloleté dieta pripravené na zmenu Skolského prostredia v pripade prestupu
do druhej Skoly s ohladom na jeho emocny a psychicky vyvoj a €i je vzhladom na tieto skutoCnosti
schopny prispOsobit sa tejto zmene a nadviazat nové vztahy a uviest, €i su vo vyjadreniach a v spravani
maloletého pritomné znaky manipulacie maloletého dietata, ak ano, aké. T. Z.. H. vypracoval znalecky
psychologicky posudok &. 23/2012 z 25.6.2012, v zaveroch ktorého uviedol, ze v ase psychologického
vySetrenia sa malolety nezaoberal rozhodovanim o tom, ktoru $kolu chce alebo bude navstevovat. Z
jeho vyjadrenia a postoja je zrejmé, ze rozhodovanie o Skole ponechava na rodi€ov a sam na to nema
vyhraneny nazor ani dévody. Ako vyhodu terajSej Skoly uvadza, ze tam chodia jeho kamarati a ma
dobru pani uitelku, ako mierne obtazujuce uvadza len nutnost dlhSieho dochadzania do Skoly v C. pri
pobyte u matky. Znalec uviedol, ze z vyjadreni maloletého vyplyva, zZe ako vyhodu terajSej Skoly vnima
to, ze tam chodia jeho kamarati a ma dobru pani ucitelku, ako mierne obtazujuce uvadza len nutnost
dihSieho dochadzania do Skoly v C. v Ease pobytu u matky. Rozhodovanie o Skole ponechava na rodicov,
zd4 sa, Ze sam nie je vyznamne ovplyviiovany nazormi na tuto otazku zo strany rodi¢ov. Dalej znalec
uviedol, Ze z jeho zisteni vyplyva, ze uvadzané Skoly nie su vyznamne rozdielne, €¢o do zamerania alebo
Specifickosti podmienok, vychovno-vzdelavacieho procesu, hodnotenia obidvoch $kdl sa odvijaju len
od subjektivnych nazorov posudzuijucich, preto sa znalec priklonil k nazoru, ze v zaujme maloletého
je navsteva Skoly, ktorej navStevovanie z praktického hfadiska poskytuje vy3si komfort pre maloletého,
a to najma z hladiska dochadzania. V pripade, ze OS Prievidza rozhodne v konani o starostlivosti o
maloletého, o zvereni do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, bude vhodné, aby dieta navstevovalo
Skolu v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého bude v starostlivosti prevaznu dobu. V pripade, Zze rozhodne
o striedavej starostlivosti o maloletého, bude vhodné ponechat’ maloletého navstevovat Zakladnu Skolu
v C., aby malolety nebol vystavovany zmene. Pokial bude malolety R. postaveny pred ulohu a situaciu
k prechodu na inu Skolu, nebude to pre neho predstavovat obzvlast neprimeranu zataz. Vzhladom k
svojim adaptaénym schopnostiam a komunikacnym zru€nostiam sa dokaze prispésobit’ novej situacii a
potrebe, pomerne rychlo sa adaptovat na prostredie a kontakty novej Skoly. V pripade takejto zmeny je
v8ak nevyhnutné zo strany rodi€ov previest tito zmenu €o najcitlivejSie vzhladom k dietatu, kde obaja
budu pozitivne vplyvat na maloletého v prospech tejto zmeny, poskytnu dietatu podporu pri zvladani
tejto situacie a nebudu to spajat so vzajomnymi konfliktami ¢i vycCitkami.

Znalec Z.. H. vypracoval v konani €.k. 5C 134/2011 znalecky psychologicky posudok &. XX/XXXX z
14.5.2012, v ktorom v zaveroch uviedol, Ze osobnost maloletého je vo vyvine, mentalny vek je orientaéne
na urovni fyzického veku, myslenie je konkrétne, primerané veku, disponuje schopnostou formulovat
svoje mysSlienky a vypovede, pochopenie je na priemernej Urovni. Zrejmy je ZivSi temperament a
vyraznejSia tendencia k sebapresadzovaniu. Zaujmova sféra je bohatsia, prejavuje sa aj hibsi zaujem
o oblasti, ktorym sa venuje, vyZaduje od svojho socialneho okolia zainteresovanie na svojich zaujmoch



a Cinnostiach, v emocCnej oblasti sa prejavuje intenzivne preZivanie pocitov, citov a situacii, ktoré
aj pomerne spontanne prejavuje navonok. Aj s negativnymi emdciami sa dokdZze pomerne rychlo
vysporiadat. Spravanie maloletého je zivé, aktivne, vyrazne podnecované emocénym prezivanim,
je usmernitefné, regulacia spravania je primerana veku, telesny vyvoj sa javi ako primerany bez
zavaznejSich odchylok. Vo vztahu k otcovi sa u maloletého prejavuje prirodzena potreba nasledovat
otca ako muzsky vzor. Vzhfadom k svojmu temperamentu je R. vztah k otcovi emocCne syteny, aj zaujem
otca o syna pomaha udrzZiavat' vztah so synom primerane modulovany. Malolety sa v pritomnosti otca
citi bezpelne, styk a kontakt s nim berie na prirodzenej Urovni. V porovnani so vztahom maloletého k
matke, prirodzene vztah k otcovi obsahuje viac atributy vztahujiuce sa k racionalite, €o je typické pre
vztah otec - syn. Vztah k matke je charakterizovany vyraznejSou emoc¢nou sytenostou, €o je typické
pre vztah matka - syn . Malolety sa v tomto vztahu citi bezpeéne, matka mu poskytuje pocit istoty
a prijatia, ktoré potrebuje k svojmu zdravému osobnostnému vyvinu. Spravanie a rozhodnutia matky
prijima a vnima ako prirodzené. Znalec dospel k zaveru, Ze u oboch rodi¢ov maloletého sa preukazuje
spoOsobilost riadne sa postarat’ o vychovu a starostlivost pre svoje dieta. Dieta v8ak méa vytvoreny hibSi
a intenzivnejsi vztah s matkou, ktorej vychova komplexnejSie pokryva potreby maloletého. Vzhladom
na kvalitu vztahu dietata s matkou a ostatnym faktom uvedenym v posudku, znalec dospel k zaveru,
Ze osobna starostlivost matky je pre dieta v tomto ¢ase vhodnejSia ako striedava starostlivost’ oboch
rodiCov, je vdak vhodné, aby styk dietata s otcom bol ¢o najintenzivnejsi a €asovo bohaty.

Vzhladom na uvedené zavery znalca a vzhladom k tomu, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C 134/2011
sa v tom Case nadalej rieSila otazka, ktora mala vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a to
do starostlivosti ktorého z rodi€ov bude malolety na €as po rozvode zvereny, sud uznesenim 16P
24/2011-176 z 23.7.2012 predmetné konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania 5C 134/2011
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata.

Dna 3.8.2012 zastupkyna matky dorudila tun. sudu navrh o nariadenie predbezného opatrenia, a to aby
sud nahradil stihlas otca maloletého vo veci nastupu dietata do 2. roénika ZS R. A. v S., a to aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nezhode rodi¢ov pod €. k. 16P 24/2011.Tunajsi sud uznesenim 16P
24/2011-192 z 14.8.2012 uvedeny navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

Proti citovanym rozhodnutiam prvostupriového sudu sa odvolala matka dietata, o ktorom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 17CoP 109/2012-217 z 6.11.2012, ktorym uznesenia sudu
prvého stupna z 23.7.2012 a 14.8.2012 v celom rozsahu potvrdil.

Nasledne bol v konani sp.zn. 5C 134/2011 vypracovany i dalSi znalecky posudok &. 12/2013, ktory
vypracoval S.. P. X., znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych z
2.5.2013, v ktorom znalec dospel k zdverom, Ze psychicka zrelost maloletého zodpoveda zhruba jeho
dosiahnutému fyzickému veku. Nemozno vylucit u maloletého moznost ADHD, ¢o by sa mohlo prejavit
u maloletého nestalostou, mensou schopnostou sa koncentrovat, o vSak nema vplyv na jeho intelekt.
MozZnost diagnostikovania ADHD by si vyZadovalo podrobnejSie vySetrenie, ktoré v8ak znalec povazoval
za danej situacie za nevhodné. Ohladom vztahov medzi rodi¢mi a maloletym uviedol, ze kazdy z rodi¢ov
prezentuje dobry vztah k maloletému a zaujem na tom, aby vychovné prostredie pre neho bolo ¢o
najlepsie. Spravanie kazdého z rodi¢ov k maloletému pri priamom pozorovani mozno povazovat tiez
za prijatefné. V kontexte celej situacie v8ak znalec na druhej strane vyslovil domnienku, Ze svojimi
nezmieritelnymi postojmi a neschopnostou sa dohodnut, prejavuju rodicia malt empatiu ku skutoénym
potrebam ich spolo&ného dietata. Toto miestami pdsobi skér tak, Ze kazdy z nich si héji svoje zaujmy
voCi druhému a menej sa stara o dieta, ¢im vystavuju ich dieta neprijemnej situacii. Malolety ma dobry
vztah k obom, je vSak zmateny tym, Ze sa tito nevedia dohodnut, a preto sa snazil vyhoviet obom,
¢o sa prejavilo tym, Ze menil svoj nadzor na to, kolko by chcel byt s ktorym. Pred jednym rodi¢om
hovoril nieCo iné, nez pred druhym a pod. Tato situacia pdsobila navonok aZz komicky, vyjadrovala
vSak bezmocnost dietata a jeho zufalu snahu urovnat’ konflikind situaciu medzi rodiémi. Tiez dospel
k zaveru, Ze obaja rodi€ia su v zadsade schopni vychovavat dieta, kazdy z nich ma svoje prednosti
aj slabiny, neda sa povedat, Ze by jeden z nich mal zjavne lepSie vychovné predpoklady ako druhy.
Matka je impulzivnejSia, emoc&nejSia, labilnejSia, otec je zas viac zamerany na seba, na vonkajsi dojem,
ma krehkejSie sebahodnotenie. Ohladom starostlivosti rodicov o dieta uviedol, Zze z psychologického
hladiska by bolo pre maloletého najvhodnejSie, keby v praxi zostal model, ktory funguje uz priblizne
3 roky, t.j. Ze by bol tyZden u otca a tri ty2dne u matky s tym, Ze striedanie by radSej malo rad3ej
prebehnut v pondelok a nie v nedelu, aby si mohol malolety uZit' cely vikend aj u otca. V suvislosti so



ZP Z.. H. uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospel uvedeny znalec, mozno povazovat za primerané, znalec
suhlasi s tym, Ze situaciu treba posudzovat komplexne ako celok, pricom v rdmci toho nemusia vzdy
na 100% suhlasit aj vSetky detaily. Poukazal na to, Ze od prechadzajiuceho ZP uplynul uz rok, ¢o je v
Zivote dietata dlhSia doba, malolety je o nie€o zrel8i nez bol pred rokom, takZe striedava starostlivost
vo forme ako ju navrhol znalec, by mohla byt pre maloletého akceptovatelna resp. nemala by mat na
jeho vyvin negativny vplyv, za predpokladu, Ze rodi€ia zmiernia svoj konfliktny postoj. Nasledne sud v
tom konani rozhodol rozsudkom 5C 134/2011-288 z 17.7.2013, ktorym manzelstvo rodiCov rozviedol,
maloletého na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, ze matka
je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo po dobu troch tyzdfiov a otec je
povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo po dobu jedného tyzdna, priCom
pocas doby realizacie striedavej starostlivosti u matky je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
stredu tak, Ze si otec dieta vyzdvihne po skon&eni vyu€ovania zo Skoly, ktord malolety navstevuje a
matke ho odovzda o 19.00 hod. v mieste bydliska matky. Sud zarovef upravil styk otca s maloletym
pocas letnych prazdnin, viano&nych prazdnin, vefkononych sviatkov, jarnych prazdnin v rozsahu, ako
je uvedené v uvedenom rozhodnuti. Proti citovanému rozhodnutiu podala odvolanie matka dietata, o
ktorom odvolani rozhodol KS TN rozsudkom &.k. 5Co 294/2013-350 z 18.12.2013 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil s tym, Ze vyrok v €asti tykajucej sa nariadenej striedavej
starostlivosti nad maloletym spravne znie: sid maloletého R. E. na €as po rozvode zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to tak, Ze matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloletého po dobu troch tyZzdriov a otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého
po dobu jedného tyzdna v tom ktorom mesiaci. Striedava starostlivost u matky bude realizovana od
8.00 hod. od prvého pondelka v tom ktorom mesiaci po dobu troch tyZdriov do nedele do 16.00 hod. v
tom ktorom mesiaci, striedava starostlivost u otca bude realizovana od nedele po dobu jedného tyzdiia,
kedy si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky o 16.00 hod. a dieta po uplynuti jedného tyZdha
odovzda v pondelok do 8.00 hod. do zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 13.1.2014.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo strany kolizneho opatrovnika zo dria 4.2.2014 / €.l. 255
spisu/ sud zistil, ze kolizny opatrovnik 16.1.2014 vykonal navstevu v domacnosti otca a pohovor s
maloletym R. z dévodu, Ze obaja rodi¢ia v prechadzajucich telefonickych pohovoroch uvadzali, ze pri
realizacii striedavej osobnej starostlivosti dochadza v poslednom mesiaci k problémom. V decembri
2013 malolety odmietal chodit k otcovi, niekolkokrat bol pobyt u otca pred€asne ukonéeny. Obaja
rodi¢ia zhodne uvadzali, Ze si vSimli na maloletom zndmky psychickej nepohody, avsak pri€inu tohto
stavu vidi kazdy z nich inde. Matka v otcovom prisnom, aZz nekompromisnom pristupe vo vychove a
otec v nevhodnom manipulovani maloletého matkou a jej su¢asnym priatefom a tieZz v benevolentnom
pristupe ku vychove maloletého zo strany matky. Malolety sa v domacnosti otca spraval slusne, pésobil
dospelejSie, uviedol, Ze u otca sa ma dobre, hraju sa spolu, boli aj na vylete. Uviedol, Ze so su€asnou
formou starostlivosti je spokojny, chce travit’ €as aj u otca aj u mamy, pretoze ich ma oboch rad. Striedava
starostlivost mu vyhovuje tak, ako prebieha aj v su€asnej dobe. Na otca sa uz nehneva. Dovod, preco sa
na neho hneval v decembri, neuviedol, chcel by tiez zostat Skole v C., pretoze tam ma viac kamaratov
ako v S.. Za C. hrava aj futbal, hra na poste Uto¢nika v zalohe. V Skole ho najviac bavi matematika,
prirodoveda a nema rad slovensky jazyk. Uviedol, Ze minuly tyZder dostal v Skole dve poznamky, v
Ziackej knizke mal poznamku v zneni, Ze umyselne ubliZzuje detom. Malolety uviedol, Ze zbil nejakého
prvaka, ktory ho ¢asto hneva a provokuje. Otec sa s nim uz o tom porozpraval a aj po ich upozorneni
slubil, Ze to uz robit nebude. Pohovor s maloletym R. vykonali v nepritomnosti otca. Malolety opakovane
tvrdil, ze je so sucasnou formou a spdsobom striedavej osobnej starostlivosti spokojny, ale uhybal
pohladom a snazil sa zmenit' tému. Pri odchode sa pritulil k otcovi. Matka obyva spoloéne so svojim
priatefom M. N. a maloletym R. trojizbovy velkometrazny byt na sidlisku v S.. Dfia 3.2.2014 vykonali
Setrenie a pohovor s maloletym v mieste bydliska matky. Malolety sa o priatefovi matky vyjadril ako o
super kamoSovi, ktory ho naucil bicyklovat' a venuje sa mu. S maloletym vykonali pohovor zamerany
na dovod ich navstevy, a to aby sa vyjadril, &i je spokojny v Skole, ktoru navstevuje, pripadne & nema
zaujem navstevovat Skolu v S.. Na to sa vyjadril, ze by chcel chodit do Skoly v S.. Upozornili ho, ze
nedavno u otca povedal, Ze je spokojny v Skole, ktord navstevuje a vtedy chcel, aby to tak zostalo. Spytali
sa ho, & ma strach, Ze niektory z rodi¢ov by sa na neho mohol nahnevat, a preto sa nevie rozhodnut.
Vyjadril sa, Zze dufa, ze sa na neho nikto nebude hnevat, ani oco, pretoze uz sa rozhodol, Ze chce chodit
do S.. V sucasnej dobe nemdze chodit ani na futbal do C., lebo sa im pokazilo auto a chodi do Skoly aj
zo Skoly autobusom a nestiha tréningy. Keby chodil do Skoly v S., asi by potom aj zacal hrat futbal za S..
Uviedol, Ze v minulosti za Partizdnske hral a pozna tam aj niektorych chlapcov aj trénera. Uviedol, Ze v



S. eSte nema vela kamaratov, iba dve diev€ata z vedlajSej bytovky. Ma skér velkych kamaratov, ako je
syn susedy oproti. Malolety uviedol, Ze v S. su dve Skoly, on by rédd chodil do tej, pri ktorej ma matkin
priatel kancelariu. Mohli by kazdé rano chodit spolu, jediny problém vidi v tom, Ze v Case, ked travi
tyzden u otca, otec by ho musel vozit’ Uplne opaénym smerom ako chodi do prace. Preto sa asi na neho
otec bude hnevat. Ale aj tak mu to povie. Navrhli mu, Ze to mézu povedat oni, na €¢o malolety uviedol,
Ze to povie otcovi sdm. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim pomerov a vykonanym pohovorom s
maloletym zistili, Ze malolety prezentuje v doméacnosti rodi¢ov nazor koreSpondujuci s nazorom rodica,
u ktorého sa prave nachadza. Malolety sa sprava a vyjadruje tak, aby ani jednému z rodi€ov neubliZil.
Snazi sa vyhoviet obom rodi¢om, aby nepriSiel o ich priazef. Malolety zle znasa tato pre neho privelkd
zodpovednost a pocit, Ze celé rozhodovanie je na iom. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otazka, ktoru Skolu
by chcel nav&tevovat, nepredstavuje pre maloletého nie€o zasadné. |lde mu o to, aby jeho rozhodnutie
malo pre neho €o najmensi nasledky o sa tyka hnevu rodi¢a, ktorému nevyhovie. Do buducnosti by mu
zmena Skoly mohla priniest pozitiva, napriklad nadviazanie novych rovesnickych vztahov v mieste, kde
sa bude pravdepodobne dihodobo zdrziavat a vyrastat, v S. sa mdZe realizovat aj vo svojej zaujmovej
aktivite a to vo futbale. Podla ich nazoru v zaujme maloletého je, aby navstevoval Skolu v mieste, kde
travi dihsi ¢as, a to je u matky.

Zo spravy od Zakladnej Skoly s materskou Skolou v C. z 6.2.2014 mal sud preukazané, ze malolety
si plni 8kolsku dochadzku pravidelne, na vyu€ovanie sa pripravuje systematicky, rad uputava na seba
pozornost, ¢o spoluziakov obtazuje a tak obCas dochadza ku konfliktom. Za prvy polrok $k. roka
2013/2014 prospel s vyznamenanim, chodi do Skoly upraveny, stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje
Skolsky klub deti. Obaja rodi¢ia sa zucastfiuju rodiCovskych zdruzeni, informuju sa o prospechu a
spravani dietata.

Zo spravy z mediaéného procesu z 5.12.2013 od JUDr. Mgr. Tatiany Stulrajterovej mal sud preukazané,
ze pred mediatorkou sa v nepritomnosti rodi¢ov malolety vyjadril, Ze chce ist do Skoly v S., tesi sa, ze
si najde novych kamaratov, ocka ma rad, ale nechce k nemu uz chodit. Uviedol, ze od 1.1. chce ist do
Skoly v S.. Mediatorka uviedla, Ze maloleté dieta vnima vsetky nevyriesené spory medzi rodi¢mi a trapi
sa nimi. Je mu dobre aj u ocka, ale lepSie mu je s mamou, lebo u otca sa nudi, a preto sa najCastejSie
hrava na pocita¢i. Mediatorka dospela k zaveru, Ze rodi¢ia maloletého dietata nedokazu v osobnom
kontakte spolu komunikovat, aby sa navzajom neobvifiovali a nevracali do minulosti.

Z potvrdenia od Futbalového klubu Dynamo C. /€.I. 267 spisu/ mal sud preukdzané, ze malolety je
od roku 2012 registrovanym hraom FK Dynamo C.- mladSia pripravka, R. sa pravidelne zu¢astfiuje
futbalovych tréningov, turnajov, majstrovskych a priatelskych zapasov. Po dvojro€nej priprave je po
jesennom kole mladSia pripravka, ktoru malolety navstevuje na prvom mieste okresnej sutaze. Otec
svojho syna vSestranne podporuje, pravidelne so synom navstevuje tréningy, vozi ho na zapasy, turnaje,
spolu so synom navstevuje spoloCenské akcie, aktivne spolupracuje s trénermi.

Z vysluchu rodi¢ov maloletého dietata sud zistil, Ze matka dietata v su¢asnosti nadalej byva so svojim
priatelom i s maloletym R. v S.. Matka uviedla, Ze ked malolety chodi do Skoly do Bystriian autobusom,
stracaju vela ¢asu cestovanim, rano chodia na 6.00 hod na autobus a vracaju sa autobusom o 15.45
hod. a pokial nestihnu, o 17.00 hod. Ked chodia autom, stava sa, Ze malolety zaspava v aute, vracaju
sa domov okolo 16.30 hod., ked ma tréning i po 17.00 hodine. Uviedla, Ze u jej zamestnavatela pracuje
stale v X., nie je predpoklad, Ze by iSla robit na pobocku do C., i keby sa tak stalo, uviedla, Ze nikde nie
je napisané, Ze tam bude pracovat donekonecna. Z vysluchu otca dietata sud zistil, Ze nad'alej byva v
C., uviedol, Ze malolety uz tri roky chodi do ZS v C., tiez tam chodil i do MS. Uviedol, Ze odkedy zadala
mediacia, podla neho je na maloletého vyvijany natlak zo strany matky, malolety je akoby mimo seba.
Uviedol, Ze ked je malolety u neho, teSi sa do Skoly i na kamaratov v Skole, tieZ jeho kamarati chodia k
nim, ked je malolety u neho. Tréningy maloletému kon¢ia o 16.30 hod., cesta do S. trva max. 15 minut.

Z potvrdenia o navsteve Skoly od ZS C. z 18.7.2011 mal sud preukazané, Ze v $kolskom roku 2010/2011
malolety R. ukongil v MS predprimarne vzdelavanie deti, ktoré maju jeden rok pred zag&atim povinnej
Skolskej dochadzky. Z rozhodnutia ZS s MS C. z 11.5.2011 mal sud preukazané, Ze malolety bol v
$kolskom roku 2011/2012 prijaty do ZS s MS v C.. Z potvrdenia o navsteve $koly od ZS R. Jasika S.
z 18.7.2011 mal sud preukazané, ze malolety bol v Skol. roku 2011/2012 prijaty do prvého rocnika i
uvedenej zakladnej Skoly v S..



Podla § 36 ods. 1 Zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Po zhodnoteni vy33ie uvedeného skutkového stavu rozhodujuc o navrhu otca a vzgjomnom navrhu
matky o otazke ktoru zakladnu Skolu bude malolety R. navstevovat, a to €i v meste S. respektive v obci
C., dospel sud k zaveru, ze navrh otca, a to, aby sud urcil, Ze malolety R. bude Ziakom Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v C. bolo potrebné zamietnut a navrhu matky, aby sud urcil, Ze po¢nuc Skolskym
rokom 2014/2015 bude malolety ziakom Zakladnej Skoly R. A. v S., na ulici Obuvnicka bolo potrebné
vyhoviet. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému R. bolo pravoplatne rozhodnuté tun. sidom v konani 5C 134/2011, a to rozsudkom
z 17.7.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. 5Co 294/2013-350 z 18.12.2013 tak,
Ze malolety R. bol zvereny na &as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze
matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého po dobu troch tyZdfiov a otec dietata
po dobu jedného tyZdria v tom ktorom mesiaci. Zo zaveru znaleckého psychologického posudku Z.. H.
v tomto konani €. 23/12 z 25.6.2012 vyplyva, ze podla nazoru znalca je v zaujme maloletého navsteva
Skoly, ktorej navstevovanie z praktického hladiska poskytuje vys$si komfort pre maloletého, a to najma z
hladiska dochadzania, pric¢om znalec sa priklonil nazoru, Ze bude vhodné, aby dieta navstevovalo Skolu
v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého bude v starostlivosti prevaZznu dobu. Podla ndzoru znalca pokial bude
malolety R. postaveny pred ulohu a situaciu k prechodu na inu 8kolu, nebude to pre neho predstavovat
obzvlast neprimeranu zataz, pretoZe sa dokaze prispdsobit novej situacii a pomerne rychlo sa adaptovat
na prostredie a kontakty novej Skoly. Znalec S.. P. X. v znaleckom posudku ¢&. 12/13 z 2.5.2013, ktory
vypracoval v ramci rozvodového konania rodi€ov dietata, uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospel znalec
Z.. H., v znaleckom posudku podanom v rozvodovom konani, mozno povazovat za primerané, pricom i
znalec S.. X. sa priklonil k striedavej starostlivosti oboch rodi€¢ov v rozsahu matka tri tyZdne do mesiaca
a otec jeden tyzden do mesiaca. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 4.2.2014 /€.l. 255 spisu/
aktualne vyplyva, Ze malolety ma rad oboch rodi€ov, striedava starostlivost mu v su€asnosti vyhovuje
tak, ako prebieha aj v su€asnej dobe, priCom z vyjadreni maloletého R. vyplyva, Ze malolety v su€asnosti
prezentuje nazor chodit do Zakladnej Skoly v S.. Sud sa stotozfiuje s nazorom, Ze malolety sa sprava
a vyjadruje svoje nazory i v suvislosti s navstevou Skoly tak, aby jednému z rodi€ov neubliZil, preto
i meni svoje stanoviska ohfadom otazky, ktoru Skolu by chcel navstevovat. Sud sa tiez stotoznuje s
nazorom kolizneho opatrovnika i vzhfadom na zistenia a zavery znalcov uvedené vy3Sie, Ze otazka,
ktord Skolu by chcel navstevovat, nepredstavuje pre maloletého nieCo zasadné, maloletému ide o to,
aby jeho rozhodnutie malo pre neho €o najmensie nasledky €o sa tyka hnevu rodi¢a, ktorému nevyhovie.

Na zaklade uvedeného, po zhodnoteni vSetkého €o sud zistii v tomto konani, dospel sud k
jednoznaénému zaveru, ze v prospech maloletého v su€asnosti bude, ak v nasledujiucom Skolskom
roku 2014/2015 bude navstevovat Zakladnu Skolu R. JaSika v S., a to najma s prihliadnutim na tu
skutoCnost, ze tri tyzdne do mesiaca byva s matkou v meste S., pricom len po dobu jedného tyzdna
do mesiaca sa zdrziava v obci C.. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze malolety sa uvedenej
zmene nebrani, sam ju v sucasnosti prezentuje ako jeho Zelanie, priCom uvedena alternativa, a to
navstevovat Zakladnu skolu v S. bude pre maloletého podla nazoru sidu vhodnejsia nielen z hladiska
dochadzania do skoly, straty ¢asu dochadzanim, ale je i v zaujme rozvijania novych aktivit a budovania
si novych socialnych kontaktov v mieste bydliska, kde sa prevaznu ¢ast do mesiaca zdrziava, t.j. v S.. Z
vykonaného dokazovania je podla nazoru zrejmé, ze maloletého vyraznejSou mierou zasahuju konflikty,
ku ktorym neustale dochadza vo vztahu medzi rodi¢mi, ako otézka, ktoru $kolu by mal navstevovat. Z
jeho postoja je podla nazoru sudu zrejmé, Zze nema v sicasnosti problém so zmenou zakladnej Skoly,
boji sa len reakcie rodica v suvislosti s touto zmenou. Preto je na rodiCoch dietata , aby najma v
zaujme mal. dietata sa pokusili vyjst mu v Ustrety, reSpektovat jeho nazory a neodsudzovat ho za ne
a aspori zmiernit konflikty, ktoré sa neustale prenasaju i na maloletého, ktory tym velmi trpi. Co sa tyka
argumentu zastupkyne otca ohladom navstev futbalového klubu, ktory malolety navstevuje v obci C.,
v tej suvislosti sud udava, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by nie€o branilo navstevovat
maloletému futbalovy klub v S., malolety sa nebrani myslienke prejst do iného futbalového klubu. Co
sa tyka namietok otca, ze bude mat problémy v suvislosti s dochadzkou do zamestnania v obdobi, ked
maloletého bude mat u seba a bude ho musiet vozit z C. do S., v tej suvislosti sud udava, ze matka
maloletého doposial musela taktiez rieSit svoje problémy v sivislosti so zabezpe€enim dochadzky



maloletého do Zakladnej Skoly v C., a to v prevaznej €asti mesiaca (tri ty2dne do mesiaca, po dobu
takmer troch rokov), pricom otec dietata bude musiet riesit tieto problémy v suvislosti so zabezpedenim
dochadzky maloletého len po dobu jedného tyzdfia do mesiaca. Podla nazoru sudu prvorady je zaujem
maloletého dietata, preto sid na uvedené namietky otca dietata neprihliadal a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to, Ze po€&nuc Skolskym rokom 2014/2015 bude malolety
R. E., nar. XX.X.XXXX navstevovat Zakladnu skolu R. Jasika v S., na ulici X., S. / sud nem&ze uréovat,
Ze bude Ziakom uvedenej Skoly, lebo rozhodovanie o prijati do Skoly patri do pravomoci Skoly/ a navrh
otca v celom rozsahu zamietol .

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



