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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela v 1.rade: W.. V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom v A,, F. XX, v 2. rade: M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v A., V. X, obaja zastupeni JUDr. Martinom Janaéom, advokatom v Bratislave,
Wilsonova 3, proti odporcovi: J.. H. T., nar. XX XX.XXXX, bytom v A, F. XX, o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v 1. rade, zalobcu v 2. rade a zalovaného k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV €. XXXX Okresného Uradu Bratislava - odbor katastralny (predtym Spravy katastra pre
hl. mesto SR Bratislavu), nachadzajucich sa v okrese Bratislava lll, obec Bratislava - m. €. T., k. u. T. ako:
a) pozemok, parc. €. 1321/6, parcela registra ,C“, zahrady, o vymere 300 m2,

b) pozemok, parc. €. 1321/7, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 426 m2,

¢) pozemok, parc.¢. 1321/8, parcela registra ,,C*, zahrady, o vymere 929 m2,

d) pozemok, parc.€. 1321/37, parcela registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 19 m2,

e) stavba, rodinny dom, sup. €. XXXX, stojaci na pozemku, parc. ¢ 1321/7

sa zruSuje.

Sud prikazuje nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX Okresného uradu Bratislava - odbor
katastralny (predtym Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu), nachadzajluce sa v okrese Bratislava
lll, obec Bratislava - m. €. T, k. 0. T. ako:

a) pozemok, parc. €. 1321/6, parcela registra ,C*, zahrady, o vymere 300 m2,

b) pozemok, parc. €. 1321/7, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 426 m2,

¢) pozemok, parc. ¢. 1321/8, parcela registra ,C“, zahrady, o vymere 929 m2,

d) pozemok, parc.€. 1321/37, parcela registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 19 m2,

e) stavba, rodinny dom, sup. €. XXXX, stojaci na pozemku, parc. ¢ 1321/7,

do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 a
Zalobkyne v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1.

Zalobcoviav1.a2.rade su povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalovanému sumu 76 878,21 €
titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie.

Sud nepriznava navrhovatelom nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud 16.04.2013 sa domahali navrhovatelia ako spoluvlastnici vo¢i odporcovi
zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, podrobne vy3Specifikovanej v navrhu a jej



prikazania do podielového spoluvlastnictva navrhovatelky 1/ so spoluvlastnickym podielom o velkosti
1 a navrhovatelky 1/ a navrhovatefovi 2 / so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1, dalej uloZenia
povinnosti navrhovatefom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi sumu 81.750,- € titulom
nahrady za spoluvlastnicky podiel v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a su¢asne nahrady trov
sudneho konania. Navrh odévodnili skutoénostou, Ze su podielovi spoluvlastnici navrhovatelka 1/ v 1,
navrhovatel 2/ v 1 a odporca v 1 predmetnych nehnutelnosti, vzajomne nie su v pribuzenskom pomere,
rodinny dom uzivaja vsetci, priCom priestory na byvanie, si uz v minulosti vy¢lenil odporca, ktora &ast je
podstatne vacSia ako uzivaju navrhovatelia a to bez protiplnenia, odporca znemozhuje navrhovatelom
uzivat nim vyc€lenené priestor, resp. podkrovie - na ktoré je pristup len schodiskom v ¢asti obyvane;j
odporcom. Znalecky posudok, vypracovany na zaklade ocenenia nehnutelnosti, zadany navrhovatelkou
1/ obsahuje aj pddorys, ktory Specifikuje kto €o uziva. Navrhovatelia dali do pozornosti, Ze odporca
nikdy neprispieval na opravy v suvislosti s udrzbou, uvedené financovali vylu¢ne navrhovatelia, nie je
mozna s odporcom dohoda o spésobe uzivania, jej udrzbe, resp. o pripadnych opravach. Désledkom
zhora uvedeného je havarijny stav rodinného domu a potreba rekon$trukcie, ¢o je obsahom aj
znaleckého posudku &. 35/2013 z 02.04.2013 znalca Ing. Lubomira Petrika. Doposial nedo$lo k Ziadnej
dohode, kazda verbalna bola neskér negovana zo strany odporcu, navrhovatelia sa o dohodu snazili
aj prostrednictvom mediacie (JUDr. Sabodva €. 05/12), av8ak s negativnym vysledkom. Ohladom
potreby rekonstrukcie prac odmietol akékolvek spolufinancovanie (list z 02.02.2013), poukazujiuc na
koreSpondenciu a jeho neochotu , takisto vobec schopnost riadne udrziavat’ aspon ¢ast nim obyvane;j
nehnutelnosti (désledok - neexistencia rozvodu teplej vody v tejto Casti).

KedZe do uvahy neprichadza rozdelenie nehnutelnosti, tato je nedelitelna, jej delitelnost’ by vyZzadovalo
znaéné stavebné Upravy (rozdelenie prizemia, suterénu, vybudovanie dalSieho samostatného vstupu
na podkrovie aj do suterénu, zmenu rozvodov elektriny, prerobenie rozvodov vody, odpadu a instalaciu
rozvodu teplej vody), a navySe samotna 1/4 rodinného domu by bola pre odporcu zjavne nevyhovujica,
nerieSila by naruSené vztahy. Takisto v pripade rozdelenia domu by si urcité jeho Casti (strecha)
vyZzadovali spoloénu starostlivost a udrzbu, podmienend bezkonfliktnou komunikaciou a dohodou
podielovych spoluvlastnikov - €o nie je realne, taktieZ je to v pripade rozdelenia pozemku. Navrhovatelia
prejavili zaujem

- uzivat nehnutelnost aj v buducnosti,

- ide o majetok predkov navrhovatelky 1/,

- chcu ho opravit a zrekonStruovat’ na vlastné naklady,

- disponuju spoloéne spoluvlastnickym podielom v 3 ,

- realne delenie nie je mozné,

- nim navrhovany spésob vyporiadania (prikazanie) s poskytnutim finan&nej nahrady vyrieSi vSetky
vztahy, bude naplneny ucel vyporiadania (NS SR sp. zn. 5Cdo 169/95, KS Bratislava sp. zn. 4Co 429/11,
KS Bratislava sp. zn. 17Co 131/12).

Poukazali, ze vySka hodnoty nehnutelnosti podla znaleckého posudku je 327.000 €, teda vyplatia
odporcovi 1, t.j. 81.750,- €, o je ndhrada primerana a adekvatna a umozni odporcovi nadobudnutie
inej nehnutelnosti. Na podporu svojich tvrdeni dolozili do spisu LV &. XXXX, koépiu z katastralnej mapy,
sobasny list, pbddorys prizemia, znalecky posudok z 02.04.2013, doklad o mediacii a jej ukon&eni k
23.10.2012, koreSpondenciu.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze skutkové okolnosti ohfadom velkosti spoluvlastnickych
podielov nie su sporné, avSak nestotoznil sa s tvrdeniami navrhovatelom ohladom uzivania
nehnutelnosti, o svojej tzv. neprispdsobilosti, resp. tzv. verbalnej agresivite. Uviedol ohfadom investicii,
Ze Cast’ nehnutelnosti, ktort uziva po dohode s navrhovatefmi by vedel upravit tak, aby bol dom v
dobrom technickom stave, potvrdil skuto¢nost, Ze nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami, ako
navrhovatelia, navrhovatelke 1/ ponukol priestory na povale, mal viak za to, Ze navrhovatefom ide o jeho
vystahovanie, a tym zru$enie podielového spoluvlastnictva. Ziadal navrh zamietnut, ako nedévodny,
Ziadal vypocut svedkov - blizSie neSpecifikoval.

Navrhovatelia sa v reakcii takisto pisomne vyjadrili pred otvorenim pojednavania vo veci samej, tak, Ze
stav rodinného domu, prezentovany znalcom a v liste z 02.12.2013 i jeho prilohy preukazuje skuto¢nost,
Ze odporca sa nepodielal, ani nepodiefa na opravach a udrzbe spolo¢nej nehnutefnosti.

Nevyhnutnd rekonstrukcia strechy, vykonana navrhovatelmi po podani Zaloby na sud

bola financovana navrhovatelkou 1/ (inak by doSlo k dalSiemu znehodnoteniu i moznosti vzniku
havarijného stavu v dosledku zatekania) navrhovatelia doloZili cenovu ponuku, zalohovu faktdru, prikazy
na uhradu v celkovej vySke 19 487,16 €, o ktord sumu Ziadali ponizit nahradu za spoluvlastnicky podiel
odporcovi, kedZe tento sa mal podielat’ v jednej Stvrtine, t. j. vo vySke 4.871,76 €, priCom tento ni€ ne



uhradil a preto Ziadali o odpo¢itanie tejto investicie, navrhovatelia teda Ziadali 0 zmenu navrhu v €asti
priznania nahrady za spoluvlastnicky podiel odporcovi a to vo vySke 76.878,21 €.

Uvedenému sud vyhovel podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. uznesenim zo dha 4.9.2013, ¢&. k. 7C 55/2013
- 75, pravoplatnym 22. 10. 2013.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatelov, vysluchom ué&astnikov
konania, znaleckym posudkom, koreSpondenciou medzi u€astnikmi konania, faktirou, prikazom na
Uhradu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze navrhovatefka 1/, narodena X. X. XXXX sa stala
idealnou spoluvlastniCkou o v polovici spornej nehnutefnosti v ramci dedenia (Rl 47/81-VZv F 118/90),
navrhovatel 2/, narodeny XX. X. XXXX je v 1 spoluvlastnikom s navrhovatelkou 1/, odporca v 1/4 titulom
dedi¢ského rozhodnutia €. 3D 782/86-24 VZ 81/90.

Zo sobasneho listu mal sud preukazané, ze navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ uzavreli manzelstvo dia
28. 3. 1981, ktoré trva doposial.

Zo znaleckého posudku zo dia 2. 4. 2013, zadaného znalcovi Ing. Lubomirovi Petrikovi zo strany
navrhovatelky 1/ za u€elom odhadu hodnoty nehnutefnosti sud konstatoval vSeobecnu hodnotu stavieb
a pozemkov vo vySke 327.000,- €.

Z cenovej ponuky, faktury a poukazom na thradu mal sud preukazanu investiciu do nehnutefnosti bez
prispenia odporcom a to vo vySke 19.487,16 € - nutna oprava strechy pred otvorenim pojednavania vo
veci samej, o ktord sumu (19.487,16 € deleno 4) vo vySke 4.871,79 €, pripadajicu na 1 spoluvlastnika
- odporcu poniZzili Zalobny petit, t.j. vyplatenie odporcu sumou 76.878,21 €.

Z vysluchu navrhovatelov mal sud preukazany skutkovy stav opisany v Zalobe, ktory nespochybnil ani
odporca. Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelov vyplynulo okrem iného aj majorita navrhovatefov
v suvislosti s velkostou spoluvlastnickych podielov.

Predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Podla § 136 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetok, ale sugasne uréuje, ze
vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov méa rovnaku zédkonnu ochranu.

Ustavna zasada rovnosti pri zachovani zakonnej ochrany vlastnickeho prava u véetkych vlastnikov k
druhovo rovnakej veci je spata so zakonnymi obmedzeniami tohto prava, ktoré musia rovnako platit pre
vSetky pripady, ktoré spifaju ustanovené podmienky. Jej Géelom je garantovat, aby sa vlastnickemu
pravu vSetkych vlastnikov poskytla zdkonom rovnaka ochrana, a to bez ohfadu na povahu alebo
charakter jednotlivych vlastnikov. Ak Obc&iansky zakonnik ustanovuje, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva méze déjst dohodou, sudnym rozhodnutim alebo uplynutim doby (§ 149), v sulade s
¢l. 20 ods. 1 druhd veta Ustavy by mal mat kazdy takyto vlastnik k dispozicii uvedené druhy zakonnej
ochrany vlastnickeho prava, pristup ku ktorym by sa mal su€asne uskutoCnovat na nediskriminaénom
zaklade (mutatis mutandis). V danej veci pravo na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mal kazdy
zo spoluvlastnikov, tito sa mohli dohodnut' a kedZze preukazatelne k dohode nedoslo, sud postupoval v
intenciach ust. § 142 Obc&ianskeho zakonnika.

Ako teda nesporne vyplyva z pravneho predpisu hmotného prava pri podielovom spoluvlastnictve
kazdému spoluvlastnikovi prislucha ur€ity podiel z celkového vlastnictva, vyjadrujuci mieru ucasti
spoluvlastnikov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. V danej
veci mal sud preukazané, Zze navrhovatelia su vacsinovi vlastnici k celku a odporca len v jednej Stvrtine
k celku.

Spoluvlastnicky podiel neznamend, Ze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo na urcitd
Cast’ nehnutefnosti, ktord je v spoluvlastnictve, ale je iba &iselnym vyrazom pravneho postavenia
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom, to znamena mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na



pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci, akou mierou sa podielaju
na uzivani spolognej veci, ako maju prispievat na naklady na uzivanie a udrzovanie spolo¢nej veci a
podobne. Je zrejme, Ze na to, aby podielovi spoluvlastnici mohli nakladat s jej realnou €astou, vyZzaduje
sa zrusenie spoluvlastnictva niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 141 a 142 Obc¢ianskeho
zakonnika.

V konani o zruSenie spoluvlastnictva a vyporiadanie medzi spoluvlastnikmi nie je sud viazany
navrhom na spbsob vyporiadania a svojim rozhodnutim méze vec rozdelit napriek tomu, Ze navrhovatefl
sa domahal prikazania suboj ho spoluvlastnickeho podielu k ostatnym spoluvlastnikom, respektive
prikdzania celej nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva.

Sud vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nembze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve, na zaklade podaného navrhu zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania,
a skumal moznost jednotlivych spbsobov vyporiadania v zavaznom poradi tak, ako su taxativne
vymenované v § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko sa spdsob vyporiadania tyka obidvoch
stran (iudicium duplex), nie je sud viazany v tomto smere navrhmi uc¢astnikov.

Odporca zotrval na svojom stanovisku ohfadom nezruSenia podielového spoluvlastnictva pocas celého
trvania konania. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre
ktoré sud nezruSi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 OZ, su okolnosti prevazne
subjektivneho charakteru tak na strane Zalovaného (najméa zdravotny stav, vek, su fialova situacia, stav
jeho odkazanosti na byvanie, nedostatok moznosti uspokojit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na
nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu/Zalobcov (najma, ak mu ide len o vyrie$enie uzivacich vztahov,
pricom otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo, Ze vec ma v umysle predat).

Sud mal v konani preukdzané s poukazom na znalecky posudok, ktory nespochybnil ani odporca, Ze
nehnutelnost nie je mozné realne rozdelit.

Vzhladom na uvedené pristupil sud k dalSej moznosti a to k prikazaniu veci za primeranu nahradu
jednému zo spoluvlastnikov (traja), ktory o to Ziada, teda k realnemu rozdeleniu spolo¢nej veci, v s €im
v podstate od zaciatku nesuhlasil odporca.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania nedos$lo k dohode v Case
pred podanim Zaloby na sud, ani v priebehu konania.

Odporca argumentoval nezruSenie spoluvlastnictva jeho citovou vazbou k predmetnej nehnutelnosti, tu
v3ak treba zdéraznit, Ze len na zaklade tohto sud neméze bez dalSieho skimania dospiet k zaveru, Ze
podielové spoluvlastnictvo nezrusi a navrh zamietne podla podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
sud mal za to, Ze neexistuju dévody osobitného zretela, pre ktoré by nezrusil a nevyporiadal podielové
spoluvlastnictvo. Takisto vyjadrenia odporcu, Ze Ziadal zamietnut’ navrh, nakolko je ochotny financovat
po technickej stranke €ast nehnutefnosti, ktort uziva, neobstoji, nakolko su tu potrebné naklady aj na
spoloéné &asti nehnutelnosti a jej prislusenstva podfa podielov.

Pri dalSom zistovani mal teda sud preukazané (znalecky posudok), Zze nehnutelnost je nedelitelna,
respektive, ak by k rozdeleniu nehnutelnosti podla spoluvlastnickych podielov i doSlo, museli by tomu
predchadza znacné finanéné naklady, ¢o navrhovatelia neboli ochotni zna8at a odporca, ktory sa
preukazatelne nie podielov na oprave a udrzbe nehnutelnosti, by ani nemal finanéné prostriedky
(vypoved odporcu) na uvedené, vzhladom na to sud rozvodov o prikazani veci, pri, ktorom rozhodovani
vychadzal z argumentacie u€astnikov konania pre a proti. Sud vzal do uvahy

- finan&né prostriedky na strane navrhovatelov na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu

- velkost jednotlivych spoluvlastnickych podielov (navrhovatelia 1, 2 v jednej Stvrtine, navrhovatelka 1/
v jednej polovici, odporca v jednej Stvrtine)

- kto a v akej vyske a na zdklade ¢oho nadobudol nehnutelnost (navrhovatefka 1 dedenim v polovici,
navrhovatelia 1 a 2 spolu kipou v jednej Stvrtine a odporca dedenim v 1).

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu (Listina zakladnych prav a slobdd
- ¢lanok 11 ods. 4), medzi podmienky na obmedzenie vlastnickeho prava patri aj poskytnutie nahrady,
teda s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud vec prikdZe jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu, v danom pripade navrhovatelovi. Primeranu nahradu treba
vSak chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, ekvivalent umoZzfujici podfa miestnych
podmienok obstaranie obdobnej veci, aku predstavoval podiel spoluvlastnika, v danom pripade 1/4
spoluvlastnickeho podielu odporcu, ktory bol prisudeny navrhovatelovi. Jedna sa teda o prisludny
podiel vSeobecnej ceny veci. V danom pripade sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory odporca
nenamietal, a na zaklade ktorého aj v rdmci pripravy konania s poukazom na zmenu Zalobného petitu,
navrhovatelia upravili vy8ku nahrady. Z dokazovania vyplynulo, Ze spornym v celej veci bolo samotné
zruSenie podielového spoluvlastnictva, nutnost ¢oho sud oddvodnil zhorauvedenym, priCom sud sa



stotoZnil s vysledkami znaleckého dokazovania, nevidel Ziadne pravne relevantné argumenty, aby pri
uréeni vySky nahrady nevychadzal z tohto znaleckého posudku.

Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel, zrusil podielové spoluvlastnictvo, nehnutelnosti prikazal
do spoluvlastnictva navrhovatelom za povinnosti vyplatit odporcu vo vySke 76.878,21 € v zmysle
znaleckého posudku po odpogitani investicii, realizovanych v priebehu konania, avSak pred otvorenim
VO veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa
v3ak v konani Uspesni navrhovatelia vyslovne vzdali tejto ndhrady a neuplatnili si trovy konania, sud
im nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IlI

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



