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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dna 27.02.2014 predsedkynou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Annou Kozovou a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) Q. J., nar. XX.XX.XXXX v G. U., trvale bytom
I., M. G. €. XXX/XX, nezamestnany, t.¢. v UVV
X. X.

sauznavazavinného,ze

1.) dia 22.08.2012 vo vecernych hodinach v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste
vo K. pristupil k osobnému motorovému vozidlu L. W. znacky L. S., ev. €. LC XXX BP a cez otvorené
okno mu povedal ,presadni si", aby si z vodi€ovho miesta presadol na sedadlo spolujazdca a po prijazde
do obce P. a za pritomnosti dalSich oséb L. W. voSiel do dvora rodinného domu s presne nezistenym
popisnym Cislom, do zadnej €asti dvora, do miestnosti nachadzajucej sa v garazi, kde si L. W. sadol
do kresla a nasledne mu Q. J. povedal, Ze mu ukaze kto vlastne je, aby sa spoznali, potom nasadli do
osobného motorového vozidla L. W., pricom Q. J. hrozbou nasilia vzbudil u L. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ., J. G. O. &. XXX/XX dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie ako i o zivot a zdravie jeho rodiny,

3.) dnia 04.09.2012 v skorych rannych hodinach vo K. na V. ulici v restauracii S. vytiahol z rik T. U.
kfa€e od osobného motorového vozidla znacky VW R. variant, striebornej metalizy, ev. €.: LC XXXCB,
pricom ked ho T. U. vyzval, aby to nerobil, odvetil, Ze bud’ bude robit to €o povie a nasledne ho prinutil
napriek jeho namietkam vyjst pred reStauraciu, kde mu povedal, Ze: , v8etko €o je tvoje je teraz moje"
potom T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., XXXX R., W. 6, pod touto hrozbou prikazal nastupit do
predmetného vozidla, pricom sam si sadol na miesto vodi¢a a z miesta odisli,

4.) dna 04.09.2012 v skorych rannych hodinach v I. na ul. B. v herni G., po tom ¢o si T. U. vzal od Q.
J. spét svoje klu¢e od osobného motorového vozidla znacky VW R. variant, striebornej metalizy, ev. &.:
LC XXXCB, ho Q. J. opakovane udrel do hlavy pastami oboch ruk, ¢im T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., XXXX R., W. 6, toho €asu bytom X., X. XXX, spbsobil zranenia podla predbeznej lekarske;j
spravy zranenia hlavy a otras mozgu s predbeZnou dobou lie¢enia 7 dni,

5.) dna 04.09.2012 v rannych hodinach presne nezisteného €asu vo K. na V. ulici pred kaviarfiou
v blizkosti predajne X. po tom, ako vystupil z osobného motorového vozidla znacky VW R. variant,
striebornej metalizy, ev. €.: LC XXXCB, sa vyhrazal T. U., Ze ak p6jde na policiu Ci v I. alebo vo K., tak
zabije jeho, jeho celu rodinu, lebo vie, kde byva, kolko méa deti a pozna mu Zenu, a Ze policajti mu aj
tak ni€ nemézu spravit, ¢im tymto konanim vzbudil u T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., XXXX
R., W. 6, toho &asu bytom X., Biskupickd XXX, dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie ako i o Zivot a
zdravie jeho rodiny,

teda



v bode €. 1, 3, 4, X iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal,
opomenul, alebo trpel
¢im spachal

- v bode €. 1, 3, 4, 5 obzaloby pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

Obzalovany 1/ Q. J.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadk. na s hrnny trest odnatia slobody v trvani
28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu navykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zrusSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 0T/13/2014 zo dria 03.02.2014 pravoplatny dnia 03.02.2014 pre § 348 ods. 1 Tr. zak.
v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia, tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

naproti tomu

sa obzalovany 2) T. spod obzaloby v bode 6) oslobodzuje podla § 285 pism. a) Tr. por.,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 04.09.2012 v Case okolo 04.44 hod. v I. na V. ceste pri benzinovom €erpadle vedla obchodného
domul ., Q. J. sediaci na sedadle vodi¢a v osobnom motorovom vozidle znacky VW R. variant, striebornej
metalizy, ev. €.: LC XXXCB, vyuzil situaciu ked si T. U. sediaci na sedadle spolujazdca odkladal
penazenku, pricom tuto uchopil a chcel mu ju vytrhnut’ z ruky, avsak tento ju odmietal pustit z ruky a
preto ho svojim laktom udrel do hrude, nasledne vytiahol z pefiazenky peniaze v hotovosti X.XXX,- €,
a zaroven zo zadného sedadla T. P, rod G. pritlacil o pravy bok T. U. pistol, kde nasledne Q. J. T. U.
povedal, Ze ak bude oponovat, tak zomrie, ¢im T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., XXXX R., W. 6,

toho ¢asu bytom X., X. XXX, nespdsobil ziadne zranenia, av§ak mu spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny L. so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Luéenci podal na obvinenych 1) Q. J. a 2) T. P. obzalobu, ktorou ich
ziadal uznat' za vinnych na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovany 1) Q. J. dha 22.08.2012 vo veCernych
hodinach v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste vo K. pristupil k osobnému
motorovému vozidlu L. W. znacky L. S., ev. €. LC XXX BP a cez otvorené okno mu k favému stehnu
prilozil a pouzil paralizér a so slovami ,presadni si“ ho prinutil, aby si z vodi¢ovho miesta presadol na



sedadlo spolujazdca a poc¢as nasledujucej jazdy ho viackrat atakoval zovretou pastou do oblasti tvare a
hrudnika, pri¢om mu nadaval do buzerantov, kde po prijazde do obce P. prinutil L. W. vystupit z vozidla
a za pritomnosti dalSich oséb vojst do dvora rodinného domu s presne nezistenym popisnym &islom,
prejst do zadnej €asti dvora, do miestnosti nachadzajicej sa v garazi, kde si L. W. sadol do kresla a
nasledne mu Q. J. povedal, Ze mu ukaze kto vlastne je, aby sa spoznali a zacal ho bit’ rukami, fackat' a
udierat’ pastou do hlavy, neskér k nemu pristupil, chytil ho okolo krku, a to tym spésobom, Ze si jeho hlavu
pritisol k telu pod pazuchou a za&al ho v oblasti €ela jemne rezat noZom po hlave, pri€om mu hovoril, Ze
mu musi zohnat peniaze a ak ich nezozenie, tak ho zabije alebo mu odreZe ucho, nasledne ho vyzval,
aby z vrecka vybral vSetko €o ma pri sebe, kedy mu L. W. zo strachu o svoj Zivot a zdravie vydal XX,- € v
minciach, na ¢o ho Q. J. opatovne zacal bit, preto mu L. W. povedal, Ze ma v |. schovanych eSte 90,- €,
avSak aj napriek tomu sa ho Q. J. opytal, kde mé eSte peniaze, na €o mu L. W. odpovedal, Ze eSte nejaké
peniaze ma doma aj napriek tomu ho Q. J. opatovne zbil so slovami, aby presne uviedol kolko penazi
ma doma, kedy mu L. W. povedal, Ze doma ma 230,- €, nasledne nasadli do osobného motorového
vozidla L. W., ktoré riadil Q. J. a presunuli sa ku garazam na G. Il v I., kde musel L. W. ukazat miesto
so skrytymi peniazmi, tieto taktiez odovzdat’ Q. J., ktory ho nasledne odviezol aj do miesta trvalého
bydliska, odkial L. W. vzal finanénu hotovost vo vySke 230,- €, ktoru taktiez odovzdal Q. J., pricom tymto
nasilim a hrozbou dalSieho nasilia vzbudil u L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., J. G. O. &. XXX/
XX dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie ako i o Zivot a zdravie jeho rodiny, spésobil mu pohmozZdenie
hornej pery, dve povrchové rezné rany Cela vlavo bez chirurgického oSetrenia, ktoré si podfa predbezne;j
lekarskej spravy nevyZiadaju dobu PN, a 8kodu v celkovej vySke 330,- €. Dfia 04.09.2012 v skorych
rannych hodinach vo K. na V. ulici v reStaurécii S. v priestoroch WC natil T. U. ku konzumacii presne
nespecifikovaného bieleho prasku, ktory bol vysypany na umyvadle v tvare Ciary, a to tak, Ze mu podal
zrolovanu bankovku do ruk, nasledne ho vyzval, aby si potiahol, a ked to T. U. odmietol, tak mu povedal,
Ze bud si da alebo mu zabije po papuli, priloZil mu niec€o tvrdé k jeho favému boku s tym, Ze ho zastreli,
ak si ztoho neda, nasledne T. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., XXXX R., W. 6, toho ¢asu bytom X.,
X. XXX, zo strachu o svoj Zivot a zdravie presne neSpecifikovanu latku pozil. Diia 04.09.2012 v skorych
rannych hodinach vo K. na V. ulici v reStauracii S. vytiahol z rdk T. U. kfu€e od osobného motorového
vozidla znacky VW R. variant, striebornej metalizy, ev. €.: LC XXXCB, pricom ked ho T. U. vyzval, aby to
nerobil, lebo je opity mu odvetil, Ze bud bude robit' to o povie alebo ho zabije, nasledne pritom ukazal na
svoju zbran, ktord mal za pasom, nasledne ho prinutil napriek jeho namietkam vyjst pred reStauraciu, kde
mu povedal, Ze: , vSetko Co je tvoje je teraz moje, a ked bude$ odporovat, tak ta zabijem®, zdvihol tricko
a ukazal na pistol, potom T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., XXXX R., W. 6, pod touto hrozbou
prikazal nastupit do predmetného vozidla, pri¢om sam si sadol na miesto vodi¢a a z miesta odisli. J.
04.09.2012 v skorych rannych hodinach v I. na ul. B. v herni G., po tom €o si T. U. vzal od Q. J. spat svoje
kfu€e od osobného motorového vozidla znacky VW R. variant, striebornej metalizy, ev. €.: LC XXXCB, ho
Q. J. fyzicky napadol tak, Ze ho opakovane bil do hlavy pastami oboch ruk, kde takymto nasilim ho nutil
strpiet’ skuto¢nost, Ze vozidlo odfial z jeho moci, &im T. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., XXXX
R., W. 6, toho &asu bytom X., X. XXX, spdsobil zranenia podla predbeznej lekarskej spravy zranenia
hlavy a otras mozgu s predbeZnou dobou lie€enia 7 dni. Dfia 04.09.2012 v rannych hodinach presne
nezisteného €asu vo K. na V. ulici pred kaviarfiou v blizkosti predajne X. po tom, ako vystupil z osobného
motorového vozidla znacky VW R. variant, striebornej metalizy, ev. €.: LC E., sa vyhrazal T. U., Ze ak
pbjde na policiu ¢i v |. alebo vo K., tak zabije jeho, jeho celu rodinu, lebo vie, kde byva, kolko méa deti
a pozna mu zZenu, a ze policajti mu aj tak ni¢ nemo6zu spravit, ¢im tymto konanim vzbudil u T. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., 22XX R., W. 6, toho €asu bytom X., X. XXX, dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie ako i o Zivot a zdravie jeho rodiny. ObZalovany 1) Q. J. a obZalovany 2) T. P. dfia XX. XX.XXXX
v ¢ase okolo XX.XX hod. v I. na V. ceste pri benzinovom &erpadle vedla obchodného domu I., Q. J.
sediaci na sedadle vodi¢a v osobnom motorovom vozidle znacky VW R. variant, striebornej metalizy, ev.
€.: LC XXXCB, vyuzil situaciu ked si T. U. sediaci na sedadle spolujazdca odkladal pefiaZzenku, pricom
tuto uchopil a chcel mu ju vytrhnat z ruky, avdak tento ju odmietal pustit z ruky a preto ho svojim laktom
udrel do hrude, nasledne vytiahol z pefiazenky peniaze v hotovosti X.XXX,- €, a zaroven zo zadného
sedadla T. P., rod G. pritladil o pravy bok T. U. pistol, kde nasledne Q. J. T. U. povedal, Ze ak bude
oponovat, tak zomrie, ¢im T. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., XXXX R., W. 6, toho &asu bytom
X., X. XXX, nespbsobil Ziadne zranenia, avSak mu spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- €.

Na konanom hlavnom pojednavani diia 04.07.2013 obzalovany 1) Q. J. uviedol, Ze nie je pravda, ¢o
je uvedené v obzalobe. To, €o je uvedené ohladne L. W. on vazne neurobil. Je to z W. strany ,nie€o
za nie¢o", ale to nevie dokazat. Ved W. chytili s drogami a ni¢ sa nedialo. Co sa tyka diia 22.08.2012,
vSetko prebiehalo normalne, stretli sa s W. aj spolu s L., i8li do K. kvéli X.-ku. L. isli do P. k G. W,,



vypili kavu a rozpravali sa. Ziadne nasilie vo&i W. nevyvijal a ani sa mu nevyhrazal, nebil ho a ani ho
nerezal po hlave. Nemal ziadnu zbran, ani paralizér, ani ndz, ni€. V tento defi sa s W. zoznamil a mali
riadnu dohodu, Ze W. mu poZicia 100,- Eur a on dostane do zalohy X., teda papiere od tohto motorového
vozidla. Ked W. peniaze vrati, on mu vrati papiere od vozidla. Automobil L. S. stale Soféroval W.. Na
druhy der 23.08.2012, ked ho legitimovali policajti, on len sedel za volantom, ne3oféroval. W. bol vtedy
doma, povedal, Ze ide spat. V aute s nim boli Q. W. a G. L.. Za cely ten &as, keby W. chcel, tak mohol
ujst, mohol telefonovat, pretoZze bol doma pre peniaze, ale aj tak sa vratil. Nadranom 23.08.2012 uzili
pervitin v8etci - on, W., W. a aj L.. Drogu uZili v aute a mal ich pri sebe W..

Poskodeny L. W. uviedol, Ze u policajtov v pripravnom konani hovoril to isté, €o tu, neklamal. Tejto svoje;j
vypovede sa pridrziava. Strach zacal mat’ z J. az vtedy, ked ho napadol paralizérom. Ked' sa to vSetko
skoncilo a utekal domov, vtedy sa velmi bal. O svoj Zivot sa bal vtedy, ked ho v P. porezal na hlave
nozikom na dvoch miestach. G. L. pozna asi 3 roky z G.. UZ nevie, v akej suvislosti sa stretli prvykrat.
Ked sa s nim v ten den chcel L. stretnudt, on nevedel, Ze pride s J.. O. vtedy videl prvykrat. W. pozna asi
20 rokov viac-menej z videnia. Na zaver celého mu Q. W. navrhla, aby rad3Sej utiekol. L. si v minulosti
zvykol od neho pozi€iavat peniaze - bez urokov. Nevedel, Ze L. pride s J.. Myslel si, Ze pride sam. Mal
sice moznost pocas incidentu ujst, ale neusiel, pretoze po tej bitke v P. vedel, Ze ked ho chytia, tak ho
velmi zbiju. V P. mu dali vylozZit v8etky veci z vreciek a bili ho so slovami, Zze kde ma peniaze a kolko
ma pri sebe a Ze ich mam dat im. Bil ho hlavne J. a majitef domu G. W.. J. ho vkuse bil a bol agresivny.
Nevie presne, ¢i mu J. povedal aj to, Ze ho zabije. Asi nie, uz si to vefmi nepaméata. U policajtov v8ak
neklamal. Ak uviedol, Ze J. mu povedal, Ze mu odreZe aj ucho, tak to bola pravda. Je mozné, Ze pokial
by policajti jeho auto nenasli spolu s drogami, mozno by trestné oznamenie ani nepodal.

Obzalovany 1) Q. J. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze vietko ¢o povedal, je klamstvo. Pravdou je
len to, o uviedol na pojednévani on.

Poskodeny T. U. na konanom hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase incidentu sa s J. rozpraval po
madarsky. Madarsky vie, pretoZze manzZelku ma z X. a Ziju spolu skoro 15 rokov. Spolu s manzelkou sa
rozpravaju po madarsky, turecky a nemecky.

Dria 07.11.2013 na hlavhom pojednavani obZalovany 1) Q. J. uviedol, Ze sa O.i nevyhrazal nijakym
spbsobom. Je pravdou, zZe dostal od neho dve po papuli, pretoze mu obtazoval priatelku P. C.. To bolo
v G. v |.. Co sa tyka bodu 2) obzaloby, ked mali uzit pervitin s O., obaja si dali dobrovolne. O. chcel
Zenu na sex, ktord mu v8ak nevedel zohnat. O. bol nafetovany a stéle trval na tom, Ze chce Zenu. Nie je
pravda, Ze sa vyhrazal O. so zbrariou, aby fetoval, pretoZe pri sebe zbraf nemal. Potom, ako uZili drogy,
O. mohol utiect, pretoze iSiel do auta sdm pre notebook, ale vratil sa s nim a potom si na fiom pustali
porno stranky a hudbu. V3etci sa zabavali-on, P. T., P. C., Z. G., T. P. a O.. K bodu 3) obZaloby uviedol,
Ze vSetko je vymysel. O. si to na neho vymyslel pravdepodobne za tie dve facky, s ktorymi sa asi nevie
vyrovnat. Dvakrat ho udrel kvéli jeho diev&atu P. C.. Zbrar pri sebe nemal, lebo zbrari je tazka, vypadla
by mu. Ani ho nendtil, aby mu dal auto. Auto mu nezobral, ani ho neSoféroval, toto nie je pravda. Ked' isli
nadranom 04.09.2012 z K. do |. uz potom, ako uzili drogy, cestovali tak, Ze on iSiel na P. mazde ako Sofér
spolu s P. a vzadu sedeli P. C. a Z. G.. Za nami na svojom aute striebornom golfe iSiel O. - Soféroval,
spolu s P. T.. Vtedy mohol O. kludne utiect, ist' ho ohlasit na policiu, ni¢ také vSak neurobil a dobrovolne
iSiel za ich autom. Do I. i8li preto, lebo chcel O. zohnat diev€a na sex, ale ona mu nedvihala telefon.
Vtedy zastali na pumpe Q., kde vosiel dnu spolu s O. a kupili tam hruSkovicu, redbuly, malborky. VSetko
dobrovolne zaplatil O. zo svojej pefiazenky, svojimi peniazmi. K niomu nebol ndteny. Potom vysli von,
presadli si do O. auta a iSli do B. do G. v I.. H. P. a ani on nemali Ziadnu zbran. To tvrdi iba O.. Nijakym
spbsobom sa O. nikto nevyhrazal, on si to vymyslel. K bodu 6) obZaloby uviedol, Ze toto nie je pravda. O.
neudrel v aute VW R., ani mu nezobral peniaze, Zziadnych X.XXX,- Eur. Keby sa to takto malo stat, ako
uvadza O., to by museli vidiet aj diev€ata P. C. a P. T., lebo boli cely &as v aute. Tieto diev€ata boli s nimi
vSade. S O. osamote nebol ani on, ani P.. Opakuje, Ze dal O. len dve po ustach, ni¢ iné sa nestalo. P. C.
a aj P. T. nespali, museli vSetko vidiet. Akurat Z. G. driemala. Nikdy nemal v drZzbe legalnu ani ilegalnu
zbran. Policajti nikdy nezaistili Ziadnu zbran. Ani P. nemal Ziadnu zbrani. P. nepil Ziaden alkohol a nepozil
ani ziadne drogy. Presne si to pamata, Ze vypil len kdvu s mliekom. O. predtym nepoznal, nevedel kto
to je a ani ni€ o jeho osobe. To bolo ich prvé stretnutie. Prvykrat sa videli vtedy, ked bol v Centrali s P.,
P.C.a P. T. a O. tam doSiel so Z. G., s ktorou sa poznal. To bolo prvé stretnutie okolo tretej rano dha
04.09.2012. Hovori skuto¢ne pravdu, Ze tam bol so svojimi znamymi a O. doSiel so Z. G., s ktorou si k



nim prisadli. Zoznamili sa, ale uz nevie, kto sa prvy predstavil a kto komu prvy podal ruku. Z. G. predtym
telefonoval, Ze ide do K. a mali sa so Z. G. stretnut v S.. Dévod stretnutia bol kamaratsky.

Obzalovany 2) T. P. sa ku skutku sa nepriznava, pretoze je nevinny. ObzZalobu si precital, tyka sa ho len
bod 6). Hovori, Ze Ziadnu pistol nemal, to si O. vymyslel. Nemal dévod na neho uto€it, ani sa ho dotykat'.
Nedotkol sa ho, v8etko si to O. vymyslel kvdli tym dvom fackam, €o dostal v G. v I.. Vedla neho vzadu
v aute sedeli P. C. a Z. G.. Oni by to museli vidiet. Vpredu sedel J. a O.. Nevie, kto bol Sofér, nepamata
si to. Oni traja vzadu €akali v aute, kym na pumpe nakupil O. s J., vratili sa a dozadu nam podali len
igelitku s nakupom. PefiaZenku nevidel. Nevie, kto platil, lebo dnu v predajni nebol. Z pumpy i8li do G. v
I. a tam videl, ako J. dal O. dve po ustach. J. mu povedal, Ze zato, Ze mu O. obchytkava diev€a. Dodava,
Ze najskér boli na pumpe, kde mali O. olupit, ale toto sa nemohlo stat, pretoZze potom isli do G. v |,
kde dostal dve facky od J. a tam platil obsluhe ucet. O. vSetko objednaval a aj riadne vyplatil. Su tam
kamerové zaznamy a aj barmanka, ved keby mu predtym zobrali 2.000,- Eur, nemal by to potom z ¢oho
vyplatit, aj ked nevie, kolko mal O. pri sebe penazi. Nie je si vedomi, Ze by platil aj J.. Na O. si nev§imol
Ziadne zranenia. Nikdy nebol drzitefom Ziadnej zbrane. Ani J. nikdy nemal zbrah. Predtym, ako i8li do
S. vo K, stretol sa s J. nahodou. L. sa s nim stretol na G. v I., v byte u P. T. a jej sestry, ktora tam tiez
bola. O. tam priSiel s P. C., P. T. a J.. S O. sa v S. nestretol. Z bytu na G. v I. iSiel spolu s O. na aute -
iba oni dvaja. 18li do S.. Na jeho aute iSiel J. so svojou priatelkou P. C. a na druhom aute Siel on s O.,
ktory aj Soféroval svoje auto. Vtedy, ked sa stretol J. prvykrat s O. v S., on tam nebol a nevidel to. Po
navsteve S. iSli do |. na Cerpaciu stanicu Q. v I.. VSetci iSli na O. aute do I.. V aute boli piati - on, J.,
Z.G., P.C. a0.. Nevie, kto Soféroval.

Obzalovany 1) Q. J. k vypovedi obZalovaného 2) T. P. uviedol, Ze hovori pravdu a ak su v ich vypovediach
nejaké rozpory, tak je to tym, Ze uz odvtedy ubehol viac ako jeden rok a poriadne si to nepamaétaju.
Navys$e on bol aj opity a nadrogovany.

Poskodeny T. U. vo svojej vypovedi dhia XX. XX.XXXX uviedol, Ze dfia 04.09.2012 mu volala nejaka Z.,
ktora sa s nim chcela stretnut a chcela mu predat auto za vyhodnu cenu. Pravdepodobne mala tato
osoba vSetko naplanované. Poznal ju z K., ale len z videnia. I1li teda spolu do S. vo K. a po chvili prisli Q.
J. aT. P.. Netusil, €o planuju, zartovali s nim, normalne sa rozpravali. Rozpravali sa po madarsky, lebo
po madarsky troSku vie a nema problém sa dohovorit. Objednal si redbul, kedZe alkohol nepije, ostatni
si objednali alkohol. S J. bola €iernovlasa sle¢na. Pri oboch, aj pri P., aj pri J.vi sedeli nejaké slecny. J.
mu navrhli, aby i$li do iného podniku do I.. ISli teda do I. na nejaky byt, potom sa znova vratili do S. do
K. a vtedy ho J. na zachode oslovil tak, Ze J. priatelka na jeho poZiadanie nasypala na umyvadlo biely
prasok. J. ho nutil, aby uzil biely prasok, inak ho zabije. X. tam dve diev¢ata - J. priatelka a ta druha, ¢o
vyzerala ako psychicky naruSena. Ich mena nevie. Zl'akol sa, nespytal sa, ako ho chce zabit. J. zakrdutil
papierové peniaze, dal mu to do ruk, aby si potiahol. Najskér si v8ak potiahli tie dve sle¢ny - prasok
bol rozdeleny na Styri Casti. Ked mu povedal J., Ze ho zabije, ak praSok neuzije, mal nie€o v ruke, ale
nevie, €o to bolo. Nevidel to, len to citil, ked mu to pritladil k telu. Zfakol sa. Drogu nakoniec na zachode
uzil. Dal si jeden pasik a aj J.. Vratili sa potom k stolu a uz citil, ze mu je velmi zle. U. sa dohodli, Ze
sa vratia do Lu€enca. J. mu zobral klu¢e od jeho auta a sadol si za volant ako Sofér, on sedel vpredu
ako spolujazdec, vzadu bola Z. G., J. priatelka P. C. a obZalovany P.. Bolo povedané, Ze sa ide do I.. J.
voSiel do slepej ulice vo K., potom za&al cuvat a narazil do vedlajSieho auta. Povedal, Ze to ni€ nie je
a isli dalej do .. Pri8li na benzinku v I. vedla I.. J. mu povedal, Ze ,dnes plati§ vSetko ty“. Urobili nakup
- alkohol, redbul. J. v8etko vybral a jeho poslal zaplatit. Potom si sadli do auta a J. mu z ruky vytrhol
penazenku a vybral z nej 2.000,- Eur. Vtedy mu J. povedal ,dnes ¢o mas ty, je moje“. Vzadu v aute
sedeli Z., J. priatelka a P.. Netusi, ¢o oni traja vzadu vtedy robili. P. vébec ni¢ nerozpraval, ani sa ho
vbbec nedotkol. U P. nevidel Ziadnu zbrar. Opakuje, nie€o si medzi sebou rozpravali, ale zbrar nevidel.
ISli k dvojposchodovému domu, kde J. zatribil a z okna mu nie€o nejaka sle¢na vyhodila. Potom isli do
kasina, sadli si tam - J., P., Z., J. priatelka a on. J. povedal, ze si prosim kfu€e od auta, lebo chce ist
domov. J. povedal, Ze nikam nepéjde, lebo jeho auto je uz J.. P. mu povedal, Ze to ma nechat tak, aby
nebolo edte hordie. Ked sa J. vratil zo zdchodu bol agresivny, za€al ho bit’ pastami, ¢o musi byt vidiet
aj na zazname z kamery. Udieral ho do tvare pastou. Z nosa krvacal. J. mu povedal, Ze ho chce zabit.
Celé to bolo kvéli tomu, Ze chcel naspat svoje klu¢e od auta. P. sa ho ani nedotkol. Kfu¢e od auta zobral
J. a chcel ist vonka, potom dobehla Z. za J. a ten udrel aj tu. Vy8li von, J. mu dal klu¢e od auta s tym,
aby sa vratili spat do K.. P. a za nim sedel J.. Vedla neho sedela Z. G.. J. priatelka P. C. sedela vzadu
v strede a vedla nej P.. Po€as jazdy ho zacal J. bit, aby Siel rychlejSie. Zboku pastami do hlavy a tvare.
Zaparkovali vo K. pri X.. P. a J. si zas sadol na miesto Soféra. Povedal mu ,vSetko, ¢o sa dnes stalo - na



vSetko zabudni. Ak nezabudnes$, ¢o sa stalo a pbjdes na policiu, tak ta zabijem.“ Pochopil, ze ma ostat
ticho. J. pytal od neho dalSie peniaze, ale nepovedal Ziadnu konkrétnu sumu. Potom vSetci Styria J. s
priatelkou, P. a Z. odisli. L. si do K., ktory bol asi P. a odi8li pre€. Bol v Soku, uistil sa, ¢i naozaj odisli.
Tro8ku sa spamatal, sadol do auta, iSiel domov, zobral manzelku O. U. a iSli na policiu do K.. Tam mu
prislo velmi $patne a manzelka ho zobrala do nemocnici v I.. Po vSetkych vySetreniach ho pustili domov.
Pocas celého dfia Ziadnu zbrar na vlastné o€i u nikoho z tychto oséb nevidel, len to, o uz povedal, Ze
na toalete v S. vo K., ked musel fetovat, tak ho J. nie¢im pritlacil, ale nevie, ¢o to bolo, lebo to nevidel.

Na otazku pravneho zastupcu poskodeného poskodeny T. uviedol, Ze zbran Ziadnu nevidel, len to tusil.
Opakuje, Ze ho P. fyzicky nenapadol, len ho potiahol dozadu, aby bol ticho. Chytil ho za plecia. Neotogil
sa a ani nevidel vlastnymi o€ami zbran. P. ho potiahol za plecia a citil nejaky tvrdy predmet na pravej
strane boku. Predmet nevidel, lebo sa neotodil. P. sedel za nim, v strede J. priatelka a na druhom kraji
vzadu Z. G.. To €o uviedol v tresthom oznameni, Ze to boli tabletky, ked ho nutili fetovat, to nie je
pravda, bol to prasok. Ked bol podat’ trestné oznamenie, bolo na fiom vidiet zranenia. Policajt ho do
nemocnici neodviezol, k doktorovi s nim iSla manzelka. Doplnenie zapisnice o tresthom oznameni urobil
v |. u policajtov dna 05.09.2012 o 09.45 hod. Trestné oznamenie podaval tak, Ze ho predkladala pani z
nemciny. Na policii uvadzal, Ze timo¢nicka nevedela dobre po nemecky a na zaver, ked to podpisoval,
mu to nebolo precitané. Zbran mu nikto k hlave nepriloZil a nevidel ju. Bal sa o svoj zivot, pretoze prave
J. sa mu vyhrazal, Ze ho zabije.

Obzalovany 1) Q. J. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze zotrvdva na tom, o povedal pred sudom.
Hovoril pravdu a Ziadnu zbrani pri sebe nemal. To su vymysly nafetovanej hlavy, ved tam boli diev€ata Z.
G.aajP. C.. To je pravda, zZe si poSkodeny vo K. potiahol z umyvadla. B., &i pil alkohol. V S. su kamery,
ak by mu nie¢o sypali do napojov, bolo by to vidno. Co sa tyka faciek, ktoré dostal O. od neho, to bolo v
G. v herni v |. kvéli tomu, Ze mu obtaZoval frajerku a nie za to, Ze by ho nechcel odtial pustit.
Obzalovany 2) T. P. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze suhlasi s poSkodenym jedine v tom, Ze on ni¢
ani nepovedal a ani nespravil, ked sedel vzadu v aute so Z. a P., ved zbrah pri sebe nemal. V &ase, ked
mal uzit poSkodeny drogu v S. vo K., on tam nebol. Na zachode boli len dve diev&ata. To nie je pravda,
Ze mal Z. prefackat, ved preco by diev&a bil.

Svedkyna Z. G. vo svojej vypovedi uviedla, ze poSkodeného U. dobre pozna, lebo uz predtym 2 roky k
nej chodil, doniesol pervitin, ktory uZili spolo€ne. Podkodeny bol jej kamarat a pozna ho uz davno. Vie
o tom, Ze 04.09.2012 iSli na pumpu v Lugenci nakupit’ piati - ona, J., P., poSkodeny a P. C.. Ked isli na
pumpu Soféroval poSkodeny. Vedla neho sedel J.. Za poSkodenym sedela ona, v strede bola P. C. a
vedla nej T. P.. Bola vtedy dost opita a aj v aute zaspala. J. iSiel na pumpu asi aj s poSkodenym nakupit,
uz si to nepamata. Ked dokupili na pumpe, do auta si tak isto posadali. V aute sa ni¢ nestalo a nikto
nemal pri sebe zbran. Ked nakupili na pumpe, Q. J. mal nakup v rukach. L. u poskodeného nevidela
Ziadnu. Nikto mu pefiazenku nebral. P. v aute ni¢ nerobil. Nikto sa poSkodenému nevyhrazal slovne,
v aute nikto nikoho nebuchol. P. ani rukou nezautoc€il na poSkodeného. J. platil aj na pumpe a aj v S.
na K.. Z pumpy sme isli do B. v |, bola velmi opita. J. dal tam poSkodenému facku, lebo poSkodeny
chytal J. priatelku. Potom isli naspat do K.. V S. vo K. uzili drogy. Pat dni predtym drogovala spolu
s poSkodenym. L. doniesol po8kodeny a on ho aj polozil na umyvadlo - dala si aj ona, aj J., P. C. a
aj poSkodeny. P. tam asi nebol, nevie presne. ISli naspat do S. vo K., kde pustal poSkodeny porno a
provokoval, Ze chce J. kamaratku P. C.. Zotrvava na tom, Ze J. dal poSkodenému facku. To, €o vravela na
policii, vypovedala inak. Aj policajtom vravela, Ze vypovedala inak, ako to bolo napisané. Hovori pravdu,
J. dal poSkodenému facku len v Novohrade. Z B. do K., ked isli, J. nebil nikoho a ani P.. Jej nedal facku
ani jeden a ani druhy, to tvrdil len poSkodeny. Na druhy deri rano, prisiel za fiou domov poSkodeny, Ze jej
da peniaze, aby iSla udat' J. s P. a aby povedala, Ze ich oboch bili. Nie je pravda, Ze hovorila u policajtov,
Ze rano vstala a mala Cervené a napuchnuté oko. P. ju neudrel. Kedykolvek mohol podkodeny odist,
ak by mu robili zle. Nevedela, kofko ma penazi poskodeny, lebo vSetko platil J.. Nie je pravda, Ze by
nieCo organizovala, lebo s poSkodenym boli spolu uz 5 dni predtym. Ked jej zavolal kde som, povedala
mu, Ze je v Centrali, tam sedela s J. a P. a O. priSiel za nami. V B. dal J. poSkodenému 1-2 facky. Ak
si dobre paméata, zaspavala v aute aj tam.

Svedkyria P. C. vo svojej vypovedi uviedla, Zze si pamata der 04.09.2012, ked bola s priatefom Q. J. v
S. vo K., kam priSiel poSkodeny asi aj so Z. a sadli si k nim. Rozpravali sa. PoSkodeny sa za&al pytat na
nejaké Zeny na pobavenie. Nevie, €i na sex. PoSkodeny doniesol notebook, pustal im pesnicky. Ked isla
na zachod s P. T., priSiel tam aj pan T. asi aj so Z.. T. podrvil na umyvadle tabletky, Ze si daju. Drogy uzil T.



a eSte nevie kto, lebo bola medzi tym na potrebe. J. tam s nimi na zdchode nebol. Podla nej si T. myslel,
Ze ked to uziju, budu sa s nim viacej bavit. Vratili sa ku stolu a potom isli do |. na aute poSkodeného.
I8li na G. k sestre P. T. k Q. T.. Soféroval pogkodeny, vedla sedel J.. Z. sedela za poskodenym, ona
sedela v strede a za J. sedel P.. Z. sa na benzinke, uz nevie, €i predtym ako isli k Q. T. alebo potom. Bolo
to na Q. pumpe v I.. Na pumpe bol nakupovat poSkodeny, ale presne si nepamata, &i bol s nim aj J.,
ale oni ostali sediet vzadu. Doniesli nakup a sadli si naspat. Platil pan T., bolo to v takom zneni, Ze ich
pozyva. PefiaZzenku nevidela, ani mu ju nikto nezobral. Nesledovala, Ze kde ma pefiazenku. Kym sedeli
v aute, ani J. a ani P. poSkodeného neudreli. Nikto nepovedal, ze chce poskodeného zabit' a ani ho nebili.
Vie isto, Zze nikto nemal zbran, bola cely ¢as pri nich - ani J. a ani P.. P. sa s T. ani velmi nerozpraval.
Nevidela, Zze by P. zozadu chytal T.. Vébec sa nestalo ani to, Ze by J. udrel poSkodeného. AZ v herni
G. v |, ked ju obtazoval T. a najskdér mu J. povedal, aby to nechal. Vtedy mu dal J. po papuli rukou.
Cely €as bol poSkodeny s nimi dobrovolne, nikto ho nendtil, aby bol s nimi nasilu, ni€ také si nevsimla.
Poskodeného, J. a ani P. sa neboji. V herni v B. platil poSkodeny. B., kolko mal pefiazi. H. nepila, lebo
vbbec nepije. PoSkodeného T. pozna od 04.09.2012. Ked prisli, uz tam poSkodeny bol aj spolu so Z..
Do S. prislas J., P. a aj s P.. Ked bola na zachode, mysli, Ze az potom priSiel poSkodeny za nimi. Videla,
ako poskodeny drvil tabletky na praSok. Nevie, kto dal papier na Siiupanie, cez ktory to Snupali. V S.
si asi platil kazdy svoj ucet. Klu¢e od auta poSkodenému nikto nezobral. Svoje auto si Soféroval sam.
Nevie o tom, €i bolo auto v ten vecer naburané.

Na konanom hlavnom pojednavani dia 16.01.2014 svedok G. L. uviedol, Ze ked boli v P. u W. otca,
velmi ho boleli zuby, preto vypil vela vina. On bol vonku a v dome ostali J., W., G. W., Y. X. - W. a W.
otec K.. Co bolo dnuka v dome nevie, asi sa bavili. Vo vnutri mohli byt asi 20 minut. Potom odisli asi do
K., presne nevie. I8li na W. aute, ktoré W. Soféroval. Zda sa mu, ze ostal v P. - iSiel len W., J. a Y. X.. On
medzitym odtial odiSiel, lebo si myslel, Ze sa na neho vykasrlali, avSak oni ho po ceste zobrali. UZ boli
spolu s ko€kami, ked nasadol do auta a i8li do I.. Prisli na P. ulicu v I. do nejakého domu, tam sa chvilu
bavilia potom nad ranom okolo 5.30 odiSiel, lebo sa citil ako 5 koleso na voze. W. sa nikto nevyhrazal.
Chodil s nimi dobrovofne, nikto ho nenutil. W. $oféroval dobrovolne. Nevie o tom, Ze by J. W. porezal na
hlave, ved to by si vd&imol. W. nebol porezany, ani dobity. J. nepytal od W. nijaké peniaze, nepocul to.
W. nemal Ziadne zranenia ani pred tym, ako i8li do domu v P. a ani ked vy$li z domu.

Svedok na otazku obhajcu JUDr. T. uviedol, Ze L. W. pozna dlhSiu dobu. W. chce zarobit' peniaze za
kazdu cenu. Vie, Ze zvykol mat pri sebe drogy. Drogy predal. Viackrat od neho kupil aj on. Pokiafl vie,
tak aj poskodeny W. drogy konzumuje.

Svedok G. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si pamata, ked v auguste 2012 prisli ku nemu domov J., Y.
X., L. a nejaky chlapec, ktorého nepoznal a predstavili mu ho, Ze je to L.. VSetci si dali kavu, oni pili aj
vino a bavili sa. Cely €as, kym boli chlapci u neho, bol vo vnutri v letnej kuchynke, neodiSiel ani na chvifu.
Velmi opity nebol nikto. Nev8imol si, Ze by sa nie€o stalo. L. sa nikto nevyhrazal, ani ho nikto nebil,
ved nebol ani vystradeny, mal naladu. Ziadne zranenia si na L. nevsimol, bol medzitym na drevenom
zachode, ale po chvili sa vratil, ale mohol kfudne ujst. U neho drogy nikto neuZil, on uz drogy neberie.
J. nikoho nerezal do €ela a ani nebil, ved to by musel vidiet. Ked odchadzali, Soféroval znova L.. Boli
cely ¢as len v jednej miestnosti, kazdy kazdého vidi. Je vylu&ené, Ze by nevidel, ak by sa nie€o stalo.
Pocul v meste, Zze W. uziva drogy. Podla neho chce W. poskodit' J., namocit ho, aby zakryl seba. U J.
nikdy v Zivote zbrah nevidel, ani v tento vecer.

Svedkyria Q. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola opita a detaily si nepaméatd, o bolo v S. vo K.. Bolo
leto. Bola tam s kamoskou Z. G. a priSiel J., W. a eSte niekto, koho si uz nepamata. Z. sa, mala vypité.
Potom i8li do I. na W. aute, nevie, kvli Comu. Asi sa i8li do |. zabavat'.

Svedkyna Z. P. uviedla, Ze si presne pamatd, ked v noci okolo druhej v auguste 2012 pridli J., 1., S. a
O.. Pamata si aj to, Zze ked sa J. vracal zo zachodu, zastavil sa pri bare a staZoval sa jej, Ze O. obtaZuje
jeho frajerku P. C. - S.. Hned na to videla, ako J. dal O. 3 facky. Poprosila J., aby iSiel s fiou vonku, tam
sa rozpravali. Zhovarali sa o tom, Ze uz aj predtym obtazoval O. J. frajerku. Medzitym O. vyplatil tCet
jej kolegovi a odisli preé. Ziadne vyhrazanie nepodula. Nasadli do strieborného VW a $oféroval O.. U J.
nevidela ziadnu zbran, ved mal rifle a tri¢ko a to by zbrar zbadala, ale nevidela ni¢. S J. a P. su kamarati.

Svedok K. Vy pred sudom uviedol, Ze je po porazke, ma vysoky tlak, cukrovku a chodi na dialyzu kazdy
druhy deri. Co vypovedal v tejto veci u policajtov si uz velmi nepamata. Opakuje, Ze je po porazke a ma



tazké ochorenie, ale J. pozna od dietata, lebo sa kamaratil s jeho synom. Je to dobry chlapec, zvykol
u nich aj prespavat.

Svedkynia P. T. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru uviedla na
policii, len dodava, Ze s nikym nemala konflikt a nedo$lo ani k Ziadnej bitke. O. bol drzy, obchytkaval
ju, ked sedela vedla neho v aute. M6zZe byt, Ze bol poSkodeny O. pod vplyvom nie¢oho, zda sa jej, Ze
pil alkohol.

Predsedkyria senatu podla § 263 ods. 1 Tr. por. pre€itala zapisnice o vysluchu svedkov G. X. €.I. 117-119,
Y. X. €.l1. 126-128, Q. Y. €.I. 134-136 a W. O. ¢.l. 113-114.

Zo svedeckej vypovede Y. X. z pripravného konania (¢.I. 126-128) vyplyva, Ze bol v P. u W., Soféroval
nejaky chlapec, dali si kavu, potom i8li do K. do S. a nasledne do herne v I.. Potvrdil, Ze J. nepytal od
,chlapca“ peniaze, ani sa mu nevyhrazal a ani ho nebil, tiez nikdy nevidel u J. zbraf, navySe pokial by
chcel ,chlapec® ujst, mal takuto mozZnost v herni aj inokedy, paralyzér nikto nemal.

Predsedkyrfia senatu podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precitala znalecké posudky z odboru psychiatrie &.1.
196-218, z odbru psycholdgie &.1. 219-246 a analyzu DNA ¢€.1. 171-176.

Predsedkyfia senatu podfa § 269 Tr. por. precitala listinné dékazy a to zapisnicu o ohliadke miesta
¢inu &.l. 137-156, pokladni€ny blok &.I. 263, rozsudok &.I. 264-265, uznesenie Krajského sidu Banska
Bystrica €.l. 266-268, odpis z RT &.I. 295-296 a trestny rozkaz &.I. 480. KedZe viac navrhov na dalSie
dokazovanie nebolo, sud podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za ukoncené.

Vzhladom na hore uvedené dokazovanie prokuratorka v zavere&nej reci navrhla obZalovaného 2) spod
bodu 6) obZaloby oslobodit podla § 285 pism. a) Tr. por. a kedZe sa senat s jej nazorom stotoznil,
rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a obZalovaného 2) T. P, rod. G. spod bodu
6) obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

KedZe sa mal bodu 6) podanej obZaloby dopustit' s obZalovanym 2) aj obzalovany 1) Q. J. formou
spolupachatelstva a tento Ciastkovy utok nebol obZalovanému 1) tieZ preukézany zo zhodnych dévodov
ako obZalovanému 2) - oslobodenému, uvadzany bod 6) obZaloby senat u obZalovaného 1) pri uznavani
viny a rozhodovani o treste vypustil a vinu neuznal. Sud poukazuje hlavne na vysluch poskodeného T. U.,
ktory vylugil, ze dfia 04.09.2012 v €ase okolo 04.44 hod. na V. ceste v . mal pouZit obZalovany T. P. zbran,
pretoZe na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze Ziadnu zbrar nevidel. Zopakoval, Ze ho P. nenapadol,
len ho potiahol dozadu, aby bol ticho. PoSkodeny sa neotocil a ani nevidel vlastnymi oami Ziadnu zbrar.
Vyjadrenie poSkodeného potvrdili vSetci vypoluti svedkovia Z. G., P. C., tieZ samotni obZalovani 1),
2). Svedkyne potvrdili, Ze sa v aute ni¢ nestalo a nikto pri sebe zbrah nemal. Taktiez svedkyna Z. G.
uviedla, ze pefiazenku u posSkodeného nevidela, nikto mu penazenku nebral, tiez sa poSkodenému nikto
nevyhrazal slovne, v aute nikto nikoho nebuchol. Svedkyna P. C. citovanu vypoved zhodne potvrdila,
Ze ked boli na pumpe na Q. v ., nakupoval poSkodeny, tieZz pefiaZzenku nevidela, poskodenému ju nikto
nevzal. Kym sedeli v aute, ani J. a ani P. poSkodeného neudreli a urCite vie, Ze zbrar nikto nemal.

Vzhfadom na vysluchy vypolutych svedkov navrhla obhajoba obZalovaného 1) prepustit z vazby na
slobodu, ku ktorému navrhu sa pripojila prokuratorka, preto bol obZalovany 1) podfa § 79 ods. 1 Tr. por.
dria 16.01.2014 prepusteny z vazby na slobodu (€. |. 467-468), pretoZze zadovazené svedecké vypovede
znacéne spochybnili dévody, i skutky spachal obzalovany zavaznejSim spdsobom konania, ako uvadza
obzaloba, naviac poskodeny T. U. v konani pred sudom zmenil podstatnym sp6sobom vypoved z
pripravného konania, ked na hlavhom pojednavani opakovane uviedol, Ze skutkov uvadzanych v
obzalobe sa obzZalovani 1), 2) nemali dopustit’ so zbrafiou, kedZe pred sudom poSkodeny potvrdil, Ze
Ziadnu zbran nevidel.

Ohladne bodu 1) podanej obZaloby sud poukazuje na vypoved posSkodeného L. W., ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze o svoj Zivot sa bal vtedy, ked ho v P. porezal na hlave na dvoch miestach Q.
J. a mal sice moznost pocas incidentu ujst, ale neusSiel. Je mozné, Ze pokial by policajti v jeho aute
nenasli drogy, mozZno by trestné oznamenie ani nepodaval. VSetci pritomni svedkovia G. L., G. W.,, Y.
X. (€.1. 126-128), K. W. vratane obZalovaného 1) zhodne vyvratili tvrdenia poSkodeného L. W., preto



sud skutkovu vetu v bode 1) tohto rozsudku upravil v rozsahu preukazujucemu vinu obZalovaného 1),
nakolko sud nemal dévod neprisvedcit’ Styrom svedkom, ktori rovnako tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani uvadzali, Ze Ziadny paralizér Q. J. pri sebe nemal, tiez J. od W. nepytal nijaké
peniaze, ani sa mu nikto nevyhrazal, ani ho nikto nebil. Svedkovia si Ziadne zranenia na poSkodenom
W. nevsSimli, J. nikoho nerezal do Cela a ani nebil, museli by to vidiet, ved cely ¢as boli spolone v
jednej miestnosti, kde kazdy kazdého vidi. Svedkovia G. L., G. W. a Y. X. vylugili, Ze by bol L. W. k
nieComu nuteny, pripadne bity. NavySe u J. nevideli ziadnu zbrar vébec a ani v tento ve€er. Na zaklade
uvadzaného dokazovania sud v bode 1) rozsudku uznal vinu u obZalovaného 1) z pokracujuceho zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoZe skutok kvalifikovany obZalobou podfla § 189 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. pred sudom neobstal, pretoZze nebol bezpochyb
preukdzany s poukazom na vypovede svedkov a tiez slabu hodnovernost vypovede poskodeného L.
W., ktory uz v pripravnom konani uviedol, Ze sice drogy nepredava, ale ob&as si da, zva¢sa marihuanu,
ale obgas aj pervitin (€.I. 77) a je mozné, Ze pokial by v jeho aute drogy nenasli, tresthné oznamenie
by nepodaval. Co sa tyka lekarskej spravy (&.. 178) sud uvadza, Ze na druhy defl po incidente bol
sice poSkodeny L. W. na lekarskom o3etreni, aviak jeho zranenia si nevyZadovali Ziadne chirurgické
o8etrenie, ani PN-ku, €o potvrdil sluzbukonajuci lekar urazovej chirurgie P. nemocnice s poliklinikou I..

Ohladne bodu 2) podanej obZaloby sud uvadza, Ze tento bod bol z uznania viny senatom vypusteny,
pretoZze absolutne nebolo preukdzané Ziadnymi svedeckymi vypovedami, ani inymi relevantnymi
dbkazmi - kamerovy zaznam, ktoré by preukazovali, Ze sa skutok stal tak, ako uviedol poSkodeny,
pretoZe jeho vyjadrenie vyvratili vSetci svedkovia Z. G., P. C., P. T.. Svedkyne potvrdili, Ze na zachode
T. podrvil na umyvadle tabletky, Zze ,si daju“. Drugu mal priniest samotny poSkodeny T. U..

Bod 3), 5) uvadzany v rozsudku sud pravne kvalifikoval tiez ako pokra&ujuci zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak., o ktorom Ciastkovom utoku senat nemal Ziadne pochybnosti, pretoze tento
utok obzalovaného 1) nebol Ziadnym dékazom spochybneny ani vyvrateny. Bod 4) rozsudku bol tiez
vyhodnoteny obdobnym spdsobom ako pokradujuci zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoze
vykonanym dbkazom - prehratim obrazového zdznamu - DVD nosi¢a bol vyvodeny zaver, Ze obZalovany
1) poskodeného T. U. opakovane udrel do hlavy pastami rak v savislosti s predchadzajiucou pachanou
trestnou ¢innostou, preto pred sidom neobstala obhajoba obZalovaného 1), Ze mal dat poSkodenému
facku z toho dbévodu, Ze mu obtaZoval frajerku P. C., nakolko tato verzia obhajoby nevyplyva zo
zadovazeného dokazného prostriedku - DVD nosica.

Sud poukazuje na § 278 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak nejde o pripad podania obZaloby po
konani o navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, sud mbze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 278 ods. 3 Tr. por. sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

U obZalovaného 1) Q. J. sud uznal vinu podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. z pokradujuceho zlo€inu vydierania
i napriek tomu, Ze sa ku skutku nepriznal, pretoze v Casti prisved&il poSkodenému T. U. a to len v
nepochybnej Casti jeho vypovede, kedZe tuto vyrazne zmenil pred sudom v porovnani s vypovedou
z pripravného konania. Poskodeny T. U. na hlavhom pojednavani vysvetlil rozpory svojej svedeckej
vypovede v pripravhom konani a pred sudom tak, Ze uz pri podavani trestného oznamenia na policii
udaval, Ze timo¢nicka, ktora prekladala jeho podanie z nemciny, nevedela dobre po nemecky a na zaver,
ked to podpisoval, ,mu to nebolo precitané” (€.I. 439).

V obzalobe pravne kvalifikovany pokradujuci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. sud
neuznal, pretoZe ani u jedného Ciastkového Ukonu nebola pred sudom preukdzana a ustélena pravna
kvalifikacia zlo€inu lupeze tak, ako to vyZaduje zdkonné ustanovenie § 188 ods. 1, 2 Tr. zak. a sice
vykonané svedecké vypovede nepotvrdili umysel obZalovaného 1) zmocnit sa cudzej veci, akurat umysel
obzalovaného 1), ktory nasilim a hrozbou nasilia nutil poSkodeného slovami ,vSetko, €o je tvoje, je teraz
moje“, aby poSkodeny konal tak, ako si to predstavoval obzalovany 1).

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.



Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud vyhodnotil v3etky okolnosti prejednavanej veci, osobu obzZalovaného 1) a tiez zistil, Ze v
prejednavanej trestnej veci u neho neexistuje ziadna pofahCujica ani pritazujuca okolnost, i napriek
tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu (€.I. 508-509) podla § 188 ods. 1, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Tr. z&k. k uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne. Na toto odsudenie sud neprihliadal, pretoZe citovany rozsudok Okresného
sudu Lu€enec uvedenym rozhodnutim sp. zn. 4T/15/2007 zo diia 31.07.2008 aplikoval pri ukladani trestu
§ 41 ods. 2 Tr. zak., ohladne ktorého nalez Ustavného stdu zo diia 28.11.2012 skonstatoval, Ze nie je
v sulade ¢&lankom ., ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvadzanych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmiene¢ne bude
obzalovanému 1) postacovat na jeho prevychovu a napravu. Su€asne sud zrusil vyrok o treste podla § 42
ods. 2 Tr. zak. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec &.k. 0T/13/2014 zo diia 03.02.2014
pravoplatny dria 03.02.2014 pre § 348 ods. 1 Tr. zak. v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, tiez trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 3 (tri) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Zaroven bolo
rozhodnuté, Ze trest odnatia slobody obZalovany 1) vykona podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Ustave
so strednym stupfiom straZenia.

O néahrade skody bolo rozhodnuté podla § 288 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého sa poskodeny L. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |, J. G. O. XXX/XX a po8kodeny T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
XXXX R., W. 6, t. & X., X. XXX so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na obclianske sudne
konanie, pretoZze poSkodeny L. W. v pripravhom konani (€.l. 77) sice uplatnil narok na nahradu Skody,
avSak nepreskumatelnym spbsobom, pretoze tuto riadne nevydislil, poSkodeny T. U. bol odkazany so
svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie s poukazom na to, Ze obzZalovany 2)
T. P. bol v tejto trestnej veci spod obZaloby v bode 6) pravoplatne oslobodeny, ktory skutok mal byt
spachany formou spolupachatelstva s obZalovanym 1) Q. Dan¢om.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



