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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi U. V., O.. XX.X.XXXX, V. Y.
ZW. XXX, XXX XX Z., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastlipené
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala 5/A, o zaplatenie 688,54 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov prvostupriového konania nepriznava

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske
118,52 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

V. Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vy3ke 59,26
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Luenci, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 9.1.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 24.1.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 688,54
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 70,33 eur a Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 688,54 eur od 3.7.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom porusenia podmienok
ustanovenych v Zmluve €. 7016508 zo diia 12.4.2006 zo strany odporcu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov Platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/125/2013-18 zo dfia 14.2.2013 tak, ze navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému
platobnému rozkazu podal odporca spolu s vedlajSim ucastnikom vystupujucim na jeho strane odpor (&.1.
20 sudneho spisu), v ktorom namietli uplatneny narok ¢o do dévodu aj vySky a navrhli vydany platobny
rozkaz zrusit a vo veci vyty€it' pojednavanie.



Podanim zo dnia 4.4.2013 (&.l. 61 sudneho spisu) ozng’amilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, svoj vstup do konania na strane
odporcu a zaroven poziadalo o doruenie navrhu na zaCatie konania s prilohami.

Nasledne sud vo veci rozhodol Rozsudkom ¢&.k. 5C/46/2013-107 zo dna 16.5.2013, ktorym navrh
navrhovatela zamietol a odporcovi a vedlajSiemu uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k.
6C0/348/2013-170 zo dna 29.11.2013 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Podanim zo diia 3.2.2014, doruéenym sudu dha 6.2.2014, vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. V podani navrhovatel dalej Ziadal, aby
sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o podla nazoru
navrhovatela potvrdzuje aj ustalena judikatdra viacerych krajskych sudov.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), navrhovatel mbze vziat' za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie O.s.p. a v sulade s dispoziénym Ukonom
navrhovatela konanie zastavil. Urobil tak po tom, o odporcovi uplynula lehota na vyjadrenie sa, &i v
zmysle ust. § 96 ods. 2 O.s.p. so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (€.I. 187 sudneho
spisu).

Dalej sud rozhodoval o trovach konania.

Trovami konania su v zmysle ust. § 137 O.s.p. najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti vo veci.



Podla § 1 ods. 3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "Vyhl. €. 655/2004 Z. z."), vypoltovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla § 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 663,88 eura do 6.638,78 eura je 41,49 eura + 9,96
eura za kazdych aj za¢atych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. vyhl. & 655/2004 Z. z., odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

al prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b/ pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zkladu za
kaZdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

K zastaveniu predmetného konania doslo v désledku spatvzatia zalobného navrhu navrhovatelom, a
to bez uvedenia dévodu. Vzhladom na uvedené je tu teda na mieste aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. Nakolko navrhovatel po procesnej stranke zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu,
vznikla mu povinnost’ nahradit' trovy konania odporcu a tiez vedlajSieho uéastnika vystupujuceho na
strane odporcu.

Co sa tyka odporcu, tento si trovy tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania neuplatnil, preto mu
ich nahradu sud nemohol priznat’ a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vedlajsi ucastnik si trovy konania uplatnil. Pokial ide o trovy prvostupfiového konania, tieto si uplatnil
v podani zo dha 14.5.2013, doru¢enom sudu dna 20.5.2013 (&.I. 97 a nasl. sudneho spisu), a to za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dia 14.5.2013, pri odmene
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 eur + 2 x rezijny pausal vo vySke 7,81 eur, spolu si
vedlajsi ucastnik uplatnil trovy pravneho zastupenia v konani na prvom stupni vo vysSke 118,52 eur.
Trovy odvolacieho konania si vedlajsi u¢astnik uplatnil v podani zo dna 26.6.2013, doru¢enom sudu
dfia 4.7.2013 (€.I. 131 a nasl. sudneho spisu), a to vo vySke 59,26 eur za jeden ukon pravnej sluzby
oznaceny ako "vyjadrenie k odvolaniu zo dia 26.6.2013" + rezijny pausal vo vyske 7,81 eur.

Sud preskumal spravnost predlozeného vyuctovania trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika si nahradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby uplatnil podla
§ 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 51,45 eur, t.j. v spravnej vySke. Taktiez rezijny pausal je
vycisleny v spravnej vyske, a to za rok 2013 v sume 7,81 eur.



Sud z vysSie uplatnenych ukonov priznal vedlajSiemu u€astnikovi odmenu za nasledovné Ukony pravnej
sluzby :

v ramci prvostupriového konania:

v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

- priprava, prevzatie zastupenia (€.1. 62) .......ccccceiiiiiiiiii 51,45 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 14.5.2013 (€.I. 98).................... 51,45 eur

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlagky &. 655/2004 Z. z..

-2 X reZijny PAUSAl @ 7,81 U ... 15,26 eur

Trovy pravneho zastipenia SPOIU.........ccooiiiiiiiiiiie e 118,52 eur

v ramci odvolacieho konania:

v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z..

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dnfa 28.6.20132 (&.l.
P2 TSRS 51,45 eur

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

=1 Xrezijny pauSaAl @ 7,871 GUI.......cooi i 7,81 eur

Trovy pravneho zastipenia SPOIU.......cciei i e e 59,26 eur

Spolu priznané trovy prvostupfiového konania predstavuju sumu vo vySke 118,16 eur, pri€¢om
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia a trovy odvolacieho konania predstavuju sumu vo vySke 59,26
eur, pricom taktiez predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom. Priznané
trovy tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu
u&astnikovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet
pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Trovy prvostuphového, ako aj odvolacieho konania priznal sud vedlajSiemu Uc¢astnikovi s poukazom
na tu skutoCnost, Ze vedlajsi uCastnik v konani riadne hajil prava odporcu, na strane ktorého
vystupuje, vo veci vzniesol namietku premi€ania, pri€om nasledne v dbésledku tejto namietky doSlo s
najvacsou pravdepodobnostou zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu, a to bez uvedenia dévodu. Z
uvedeného je zrejmé, ze u vedlajSieho ucastnika iSlo o u€elne vynalozené trovy konania. Sud pre Uplnost
uvadza, ze uz samotny odpor proti podanému platobnému rozkazu bol podpisany jednak vedlajSim
ucastnikom a jednak samotnym odporcom. Vzhladom na uvedené nie je mozné potom konstatovat,



Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez suhlasu odporcu. Taktiez nie je mozné konstatovat, Ze by
ucelom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nebola ochrana prav odporcu ako spotrebitela, ale len
ziskanie finan€nych prostriedkov, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze v désledku namietky premi&ania,
ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik, zrejme doslo k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela. Sud preto
posudil trovy konania uplatnené vedfajSim u€astnikom ako trovy u€elne vynalozené a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



