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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci navrhovatela K. E. nar.
XX.XX.XXXX byvajuceho v Z. na P. ul. &. XX zastlipeného opatrovni¢kou N. F.A. byvajicou v Z. na P.
ul. €. XX proti odporkyni A. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. na L. ul. €. X v konani o urCenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z0 7.8.2013 ¢€.k. 9C 158/2013-44 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na ur€enie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 205 ods.
2 pism.c/, d/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a jeho
navrhu v celom rozsahu vyhovel, pripadne aby rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne a netplne vykonal dokazovanie ohfadom
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporkyne. Domnieva sa, Ze odporkyna dosahuje ovela
vyS$8&i prijem, nez aky bol zdokladovany v dafiovom priznani, pretoZze sama jeho opatrovnicke povedala,
Ze nepriznava ziadne prijmy do pokladne a teda neodvadza z nich Ziadnu darfi. Domnieva sa, Ze sud
si mal okrem dariového priznania vyziadat od odporkyne aj pefiazny dennik, prijmy a vydavky, aby
tak komplexne vyhodnotil jej prijmy. NavySe vzhladom na druh podnikania odporkyne - kadernictvo ide
o sluzby ziadané, preto mal sud pri svojom rozhodovani uprednostnit princip potencionality prijmov
odporkyne pred principom fakticity. Tvrdenia odporkyne, Ze jej finanéne vypomaha priatel, nie su
pravdivé, pretoZze bol dlhodobo nezamestnany a nemal ju z €oho Zivit. Sud mal preto skiumat aj tuto
skutocnost a prihliadat’ na fiu. Rovnako nie su pravdivé tvrdenia odporkyne, Ze jej finanéne vypomaha
jej matka, pretoZe je vdova a pobera len starobny dochodok. Ich deti su uz plnoleté, dcéra je na
materskej dovolenke a syn je tiez dospely a nepracuje. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyrfa nema ziadnu
vyZivovaciu povinnost, naopak, on ma vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi C. nar. XX. XX.XXXX
vo vysSke 80 € mesaclne, €o tieZ nie je zanedbatelna Ciastka pri jeho prijme a zdravotnom stave. Z
uvedenych dbévodov sa neméze stotoznit so zaverom sudu prvého stupna, Ze vzhladom na prijmy
odporkyne pri uréeni prispevku na vyzivu rozvedeného manzela by jej zivotna uroveri poklesla do
tej miery, ¢o by nezodpovedalo primeranosti zZivotnej urovne navrhovatela. NestotoZfuje sa ani so
zaverom sudu prvého stupna, Ze priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela by odporovalo
dobrym mravom. Skuto€nost, Ze z jeho mimomanzelského pomeru sa narodilo dieta, nebolo pri€inou
definitivneho rozpadu ich manzelstva, nakolko s odporkyrou Zili eSte 16 rokov spolu, ale prave jeho
nemoc a jej neustale zhorSovanie spbsobilo, Ze sa odporkyfia odstahovala 6.1.2010 s odévodnenim, Ze



s dementom Zit nebude. Nechala si spolo€né peniaze, osobny automobil, predala zdhradku s chatkou.
Hned po odchode zo spolo¢nej domacnosti a teda aj v ¢ase rozvodu mala mimomanzelsky vztah.
Vyjadril presved&enie, Ze dbkazy o prijmoch a vydavkoch odporkyne nie su dostato¢né na preukazanie
fou tvrdenych skuto&nosti. Na zaklade rozhodnutia sidu prvého stupria ma za to, Ze bude potrebné v
daldom konani predlozit u€tovnictvo odporkyne vratane pefiazného dennika za obdobie roka 2012 a
tiez vypocut, pripadne vyziadat' si spravu uradu prace, socialnych veci a rodiny o druhovi odporkyne.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
V celom rozsahu odmieta tvrdenia navrhovatela o tom, Ze mala osobne jeho opatrovni¢ke povedat,
Ze nepriznava Ziadne prijmy do pokladne, o tom, Ze jej druh vypomahal a Zze mala mimomanzelsku
znamost uz v Case rozvodu. PredovSetkym tvrdenia o zatajovani prijmov z podnikania povaZuje
za hrubo urazlivé a osoclujuce. Navrhovatel prostrednictvom svojej opatrovniCky si svoje poznatky
ucelovo prispésobuje a prekruca pre vlastnu potrebu tak, aby aj za cenu o€ierfiovania dosiahol
finanény prospech. Podotkla, Ze navrhovatel ani jeho opatrovni¢ka sa v mieste (jej) trvalého pobytu
nezdrziavaju. Bez overenia a poznania miestnych pomerov navrhovatel s istotou tvrdi, Ze sluzby, ktoré
ponuka, su Ziadané a preto musi s urCitostou dosahovat vy3si prijem, ako bol preukazany a zaroven
navrhuje aplikovat princip potencionality prijmov, pri€¢om je notoricky zname, Ze J. Z. je dlhodobo
oblastou s vysokou mierou nezamestnanosti, kde ob&ania dosahuju minimalne prijmy. Domnieva sa,
Ze vykonanie dokazovania za ucelom zistenia obvyklych a moznych prijmov za kadernicke sluzby
v mieste a v €ase vykonu jej podnikania by bolo nadmerné a nedmerné a to najmd k doévodom,
ktorymi narok na prispevok na vyZivu navrhovatel odévodnuje, pricom dévody, na ktorych zotrvava,
sU svojou povahou nezluditelné s ucelom prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatel
sa neustéle odvolava na svoju vyZivovaciu povinnost k nemanzelskému synovi, ktoru charakterizuje
ako nie zanedbatelnu Ciastku pre jeho prijem a zdravotny stav, kde ako protiklad k jej prijmom
uvadza, Ze ona Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema. Zdéraznila, Ze Ziadnym spdsobom nezapri€inila
vznik vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k nemanzelskému synovi a jeho poziadavka, aby svojim
prispevkom saturovala vylu€¢né povinnosti navrhovatela je nespravodliva a v rozpore s dobrymi mravmi.
Podotkla, Ze navrhovatel sa méZze domahat znizenia vyzZivného k dietatu v désledku zmeny svojich
pomerov. Pokial ide o dévody rozvratu ich manzelstva, tieto vyplynuli z konania o rozvod manzelstva,
ako aj v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatela, pri¢om rozpad manzelstva
zapricinili najma pretrvavajuce nevery navrhovatela s réznymi Zenami po¢as manzelstva, nadmerné
zneuzivanie alkoholickych napojov a neprekonatelné rozdiely v predstave o vykone starostlivosti o
navrhovatefa medzi fiou a opatrovni¢kou navrhovatela. Uviedla, Ze so spoloénym majetkom nakladali
spolo¢ne az do doby jeho pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony a okolnosti, ktoré v odvolani
neprimerane navrhovatel zveli€uje, riadne vysvetlila vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania a riadne
ich preukazala listinami. K spolo¢nej nehnutefnosti - bytu v S. - uviedla, ze vSetky uhrady spojené s
uzivanim tejto nehnutelnosti uhradza vyluéne sama z dévodu eliminovania hrozby vzniku nedoplatkov,
¢o by malo za nasledok vykon zdkonného zalozného prava ostatnych vlastnikov bytov bytového
domu. Uhrady platieb spojenych s uZivanim bytu uhradza aj napriek tomu, Ze tito nehnutelnost na
byvanie nevyuziva. Navrhovatel sa na udrzbe spoloéného majetku Ziadnym spésobom nepodiefa. Aj
napriek tomu, Ze sud prvého stupha konstatuje splnenie podmienok pre priznanie prispevku na vyZivu
navrhovatela v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu, dovoluje si poukazat na to, Ze tento stav
je nasledkom aj navrhovatelovho zavinenia, pretoZze nedodrzZiaval lieCebny reZim a aj napriek vystraham
lekarov nadmerne holdoval alkoholu a cigaretam. Pokial navrhovatel navrhuje doplnit dokazovanie
predloZzenim jej uctovnictva za rok 2012, uviedla, Ze uvedené dokazovanie nie je mozné objektivne
vykonat, nakoflko ako osoba uctujuca pre potreby vypoctu dariovej povinnosti prijmy a vydavky z vykonu
samostatnej zarobkovej Cinnosti eviduje spdsobom ustanovenym v § 6 ods. 10 zékona &. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov. Pokial ide o zistovanie pomerov jej druha, dokazovanie v tomto smere povaZzuje
za neucelné, pretoze ak by aj teoreticky vzrastla jej Zivotna uroven v dbsledku spoluZitia so svojim
priatelom, tato skutoénost nemdze podmieriovat vyrovnanie Zivotnej Urovne navrhovatela k jej pomerom
a v kone¢nom ddsledku by to znamenalo nezakonny a neprimerany zasah do prav jej priatela.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatocne zistil skutkovy stav, posudil
ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, v dbsledku €oho
je odbvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Vo vztahu k odvolacej argumentacii navrhovatefa odvolaci sud zdéraziuje, Ze
konanie o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je konanim sporovym, v ktorom plati
takzvana prejednacia zasada, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi
a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli a tato zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia
a dokaznou povinnostou, ktoré uCastnikom sporového konania vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a §
101 ods. 1 O.s.p.. Dékazna povinnost znamena, Ze ucastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni
oznadit dOkazy. Ak navrhnuté dbkazy sud vykona a preukazu sa tym skutkové okolnosti tvrdené
ucastnikom, mozno skon$tatovat, Zze uc€astnik uniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni,
¢o ma za nasledok jeho uspech v konani. Prejednacia zasada teda predstavuje isty stimul pre
ucastnikov konania, pretoze v pripade, ak zostanu pasivni a nepreukazu svoje tvrdenia, moze im to
priniest’ negativne ddsledky v konani, napriklad prehru v spore. Pokial navrhovatel namieta, Zze sud
nevykonal dokazovanie na zistenie skutoéného, pripadne potencionalneho prijmu odporkyne, odvolaci
sud kons$tatuje, Ze uvedeny navrh na vykonanie dokazovania nebol v konani na sude prvého stupna
predneseny napriek tomu, Ze U€astnici konania boli riadne pougeni podfa § 120 ods. 4 O.s.p., Ze
vSetky dOkazy a skuto&nosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoZe na dbkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Z uvedenych
dovodov je preto odvolacia argumentacia navrhovatela irelevantna. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze
najddlezitejSou skutoénostou oddvodriujucou zamietnutie navrhu navrhovatela na uréenie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela je rozpor s dobrymi mravmi, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti a
za ktory v tomto pripade je potrebné povaZovat existenciu vyZivovacej povinnosti navrhovatela k dietatu
pochadzajucemu z mimomanzelského vztahu, v doésledku ¢oho by eventualne priznany prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela nesluzil na primerand vyzivu navrhovatela, ale Uhradu vyzivného pre
navrhovatelove dieta, o je nepochybne v rozpore s pravidlami moralky a sluSnosti. Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoZnil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



