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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, C.
nad T., o zaplatenie 776,10 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 3. 7. 2012 &. k. 5C 526/11-29 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi 654,98
Eur s 8,76% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 61,55 Eur od 10. 6. 2009 do zaplatenia, trovy konania
v sume 31,98 Eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur po&nic mesiacom august
2012 vzdy do ostatného dria toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysujucej
Casti Zzalobu zamietol.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v zamietavej €asti odévodnil tym, Ze u€astnici uzavreli v pisomne;j
podobe iba zmluvu o Uvere, lebo zmluva o revolvingovom uvere nebola uzavretd zakonom stanovenym
sp6sobom. Ako spotrebitelska zmluva nemala predpisand formu a nalezitosti uvedené v § 2 a
nasledujuce zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné porovnat zmluvné podmienky, za ktorych bola uzavreta. O tom, ze zalobca nemal v umysle
uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere rovnakym spésobom ako uverovu zmluvu, sved¢&i skuto¢nost,
ze informacie o revolvingovych zmluvach su uvedené v temer necitatelnom texte pod hlavnymi
nalezitostami uverovej zmluvy, ktorému textu spotrebitel pri beZnom zaujme o uzavretie Uverovej
zmluvy na kupu spotrebného tovaru nevenuje patricnd pozornost, resp. ani si text neprecita. Odkaz
na uverové podmienky nenahradza povinnu informaciu o Gverovom limite, jeho nakladoch spojenych s
tymto uverom, o spdsobe vypoétu RPMN a podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena a o
termine skon&enia zmluvného vztahu. Uverové podmienky maju typovy charakter a ich obsah je vopred
pripraveny veritefom. DIZnik spotrebitel do obsahu tychto podmienok nemdze aktivne zasiahnut, lebo
nema potrebné odborné vedomosti. Postavenie veritefa a dlZznika tak nie je rovnaké, lebo veritel
je vo vyhodnejSom postaveni. Z konania Zalobcu moZno uzavriet, Ze bolo v jeho zdujme uzavriet so
zaujemcom spotrebitelom nielen zakladnd Gverovu zmluvu, ale aj dalSie uverové zmluvy vo forme
revolvingovych zmluv, o uzavreti ktorych spotrebitel nemal, resp. nemusel mat' vedomost. Pre chybajuci
prejav vole spotrebitela sud povazoval revolvingovi zmluvu za neplatnd podla § 37 OZ a z neplatne;j



zmluvy nemOzu vznikat pre zmluvné strany Ziadne zavazky. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti, podal odvolanie zalobca, ktory
navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi zmluvny arok vo vyske 61,55 Eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 34,36 Eur, mesacny
poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 8,95 Eur, poistné vo vySke 7,56 Eur spolu s trovami odvolacieho
konania. Odvolatel v odvolani povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za platne uzavretd. Mal za
to, ze rozsah, mnozstvo pravnej terminolégie alebo pismo v dotknutej Gverovej zmluve a Uverovych
zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, v danom pripade nemdze mat za
nasledok neplatnost pravneho Ukonu s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ. Mal za to, ze predmetna
Uverova zmluva nebola ani v rozpore so zakonom ani zakon neobchadzal a nebola ani uzatvorena
v rozpore s dobrymi mravmi, preto je nazor sudu prvého stupfia neopodstatneny a neoddvodneny.
Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora C-453/10, podla ktorého déraz na zodpovednost spotrebitela,
ktory si ma pred uzavretim zmluvy zvazit’ jej obsah a nespoliehat sa len na ochrannu ruku Statu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej €asti a v nadvazujucom
vyroku o trovach konania, podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu je
neopodstatnené.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé odbvodnenie zo strany prvostupfiového sudu a na
zdbraznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplnia.

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval zalobca uzavriet (dalej len ,,revolvingovy uver®) boli obsiahnuté
vo formularovej (typovej Standardnej a pod.) uverovej zmluve o poskytnuti iného Gveru (20 000,- Sk &.
zmluvy 3801052672) v prevaznej &asti vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky
neboli podpisané.

Odvolaci sid nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznagili pravny
ukon za neperfektny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyZzadovanej zakonom za neplatny /§ 40
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny*/.

»V kone¢nom désledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo dia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Ze Ziadatelovi v buducnosti moze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dfia 14.7.2006 vSak nedosSlo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z. Ak dna 10.2.2010 poskytol zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy, v
ktorej by tento zavéazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi néleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods.
1, 2 zakona 258/2001, nebola dodrzana zdkonom predpisana forma, a preto je neplatna. Bez pisomnej
zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske uroku z Uveru, ani vyske Uroku z omeskania a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platnd zmluva o zalovanom ulvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitela. Vzhfadom na to, ze
v danom pripade U€astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie vo veci 17C 107/2011).

»jouto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru, sa konajuca osoba - odporca



sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZzenej
listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt
viazany ust. ¢&l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
Uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského uveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe Cast B)
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (uverového ramca), spotrebitel zaiste nema véfu a v praxi ani ¢as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou ¢l. IV. V&eobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mal vobec odporca realnu moznost
oboznamit’ so znenim uvedenych V8eobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni
v J. R. K. a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s
mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodne;,
urcitej a vaznej véle odporcu s astou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, podla
ktorej mal odporca prijat subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi rAmcovymi
zmluvami o poisteni navrhovatela a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so V8eobecnymi podmienkami
tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S poukazom
na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast C) zmluvy/Ziadosti
o poskytnuti spotrebitelského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného stdu Zilina vo veci 6C 170/2011).

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci stid sa preto stotoZfiuje s ndzorom prvostupriového
sudu, Ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutda v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a ozna&enie 0s6b, ktoré ju dohodli. VV konani nebola zo strany u¢astnikov doloZzena rozhodcovska
zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak
je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).“ Uvedené mozno v plnom rozsahu aplikovat'i na zakonom
stanovenu pisomnu formy dojednania o zmluvnej pokute (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 6Co 132/2012).

Zalobca v odvolani argumentuje, Ze spotrebitel bol informovany o revolvingu a nejde o ,,skrytie* zmluvy.

Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany podpisanim Gverovej zmluvy suhlasil aj s tou &astou textu, ktory sa
dotykal dojednania o revolvingovom Uvere, a uvadza, zZe si musel byt vedomy pri Citani navrhu Uverovej
zmluvy, Ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru.

Odvolaci sud k tomu dodava, ze zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu
klienta, teda spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z &lanku
6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom
na vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak obsahuje nespravne informacie a je



preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo
je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom
vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d/ smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie, opomenutie, spbsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikéacia, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 217, bod 36, a Mediaprint
Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie men3Sim pismom ako zmluvné podmienky predstavujice podstatné zlozky
zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, Ze prave inkorpora¢na dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postaci
hrozba takéhoto rizika), Zze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity
vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia a vyZaduju
sa pomocky (lupa, pravitko a pod.) prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia
sa pri uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v Presove vo veci 6Co 135/2012, 21Co
28/2012). ,Hlava 9. § 1 Zmluvné strany, klient a spolognost, sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru...."

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny a ako zly umysel, ktoréml{ za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 1. US 342/09.

Vzhladom na neplatnost inkorporacnej dolozky sa nestali su€astou zmluvy ani vSeobecné obchodné
podmienky. Zalobcovi preto nevznikol narok na zaplatenie zmluvného Groku, zmluvnej pokuty,
sank&ného uroku, poplatku za vyber z bankomatu, mesacény poplatok za vedenie UCtu a poistné, kedze
ide o naroky, ktoré zZalobca viaze na zavazkovo-pravny vztah, ktory je neplatny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania ako spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpovedé aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



