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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783, zastupeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi:
C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom v B. C., E. XXXX/X, t. &. v UVV v Bratislave, v konani o zaplatenie
sumy 729 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 5C/190/2013-37 zo dna 30. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Dospel k zaveru, Ze navrhovatel skutkovo vymedzil uplatneny narok ako plnenie zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze mu neprislucha
pravo domahat sa pefiazného plnenia titulom zavazku zo zmluvy. Procesnu zodpovednost za opis
rozhodujucich skuto€nosti, za vymedzenie skutkového stavu, na zaklade ktorého uplatiiuje u€astnik
svoj narok, nesie ucastnik konania, ktory tvrdi rozhodujuce skuto€nosti, a nie sud. Na zaklade opisu
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu nebolo mozné ulozit odporcovi povinnost' zaplatit' Zalovani sumu.
V opise rozhodujucich skuto&nosti uviedol tvrdenia, tykajlce sa plnenia zo zmluvy, z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti odporcom. Sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami nemdze za
navrhovatela dopifiat opis rozhodujlcich skutognosti a vyvodzovat jeho mozné naroky, pretoZe by tym
doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v konani. V prejednavanej veci opis rozhodujucich skuto€nosti
obsahoval jediny skutkovy a pravny dovod, v zmysle ktorého ma byt odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit sumu, a to na tom skutkovom zaklade, Ze odporca si neplnil zmluvné povinnosti, teda z titulu
zavazku zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy nezaklada navrhovatelovi pravny narok na plnenie titulom
z&vazku zo zmluvy, kedZe odstupenim od zmluvy zanika zmluva a vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory mal za to, Ze sud v zmysle ust.

§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, ako aj za to, Ze vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s uvahou sudu ohladne
odstupenia od zmluvy s poukazom na ust. Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika, V8eobecnych
uverovych podmienok, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pokial sud dospel k
nazoru, Zze odstupenim od zmluvy sa zmluva ur€uje od pociatku, mal priznat' plnenie z bezdévodného
obohatenia. Zdéraznil, Ze dostatonym spdsobom Specifikoval uplatneny narok a doloZil sudu aj dalSie



dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Rozhodnutie prvostupfiového sudu sa vymykéa rozhodovacej praxi
sudov, navrhovatel sa s prisludnou argumentaciou sudu prvého stupria este nestretol, pricom takéto
rozhodnutie porusuje zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania. Uplatnil si trovy konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa ust.

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a
aj nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neodévodnenosti naroku navrhovatela.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil.

V zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania,
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, bola v konani dostatoénym
spbsobom preukazana nedbévodnost’ navrhu.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dokazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou ugastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
dékazov lezi zasadne na G&astnikoch a uklada im oznagit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik
ma teda povinnost' tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokazu. K splneniu
tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Preto pokial navrhovatel dostatoénym spdsobom
skutkovo nevymedzil narok, nemohol toto vykonat’ okresny sud namiesto neho, nakofko by doslo k
poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud
prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia (Odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..). Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil.



S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
zalozil odvolatel svoje dévody, a preto rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku napadnutého
odvolanim potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania postupom

podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



