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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolen¢ika a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatelky: G. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XXX, W., zastipena: Dudzik & Gerova, Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik & JUDr.
Kristina Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti odporcovi: H. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, S., zastipeny Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika
30/33, Topolgany, ICO: 42 133 173 a maloletd H. W., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, o uréenie otcovstva, zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 5. oktébra 2022, €. k. 5Pc/6/2022-107, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., Il. a V. potvrdzuje.

II. Vo vyroku Ill. rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze odporca (otec) je povinny platit’ vyzivné
na maloletd H. W., nar. X.X.XXXX v sume 300 eur mesacne do ruk matky, splatné vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred, s u¢innostou od 1.3.2022.

[ll. V napadnutych vyrokoch IV. a VI. rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu v rozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Topol&any) rozsudkom zo diia 5.10.2022, €. k. 5Pc/6/2022-107 pri
pravnom posudeni podfa § 110 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 62 ods. 1 az 5,
§ 63 0ds. 1,§750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 94 ods. 1, 2 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,zakona o rodine®) ur€il, Zze H. R., nar. XX.X.XXXX, je otcom malol. H. W., nar. X. X XXXX z
matky G. W., nar. XX. X XXXX (l. vyrok).

2. Malol. H. W., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok (ll. vyrok).

3. Odporca (otec) je povinny platit vyzivné na malol. H. W., nar. X.X.XXXX v sume 400 eur mesacne do
rak matky, splatné vzdy do 15-teho dria daného kalendarneho mesiaca vopred s u¢innostou od 1.3.2022
(1. vyrok).

4. Zro€né vyzivné za obdobie od 1.3.2022 do 30.9.2022 v sume 2.800 eur je odporca povinny zaplatit
spolu s beznym vyZivnym za mesiac oktdber 2022 (1V. vyrok).

5. Styk otca s malol. H. W., nar. X.X.XXXX sa ponechava neobmedzeny (V. vyrok).



6. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (VI. vyrok).

7. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo vypovedou navrhovatelky a najma zo Znaleckého posudku €. 26/2022
sudneho znalca RNDr. lvana Lehotského, PhD. preukdzané, Ze odporca H. R. je biologickym otcom
malol. dietata - H. W., nar. X.X.XXXX, priom na zaklade vykonaného dokazovania treba pokladat
otcovstvo oznaceného muza H. R. voli testovanému dietatu za prakticky dokdzané s extrémne vysokou
pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou, ktora v €iselnom vyjadreni
predstavuje 99,999999 %. Preto sud rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku I. svojho rozsudku zo dha
5.10.2022 a urtil, Ze H. R., nar. XX.X.XXXX, je otcom malol. H. W., nar. X.X.XXXX z matky G. W., nar.
XXX XXXX.

8. KedZe rodicia spolu neZili, bolo treba rozhodnut, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a
ako ma kazdy z rodiCov prispievat na jeho vyZivu. Sud malol. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o dieta stard od jeho narodenia, ked nezistil Ziadne dovody pre zmenu doterajSieho vychovného
prostredia dietata, s tym, Ze matka bude dieta aj zastupovat' a spravovat jeho majetok, ked otec dietata
sa od jeho narodenia o maloletd H. nezaujima, nenavstevuje ju a ani neprispieva dobrovolne na jej
vyZivu.

9. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti odporcovi prvoinstanény sud vychadzal zo zistenia, Zze matka malol.
dietata ma vyZivovaciu povinnost voci malol. H., t.€. je na materskej dovolenke, poberala rodi€¢ovsky
prispevok a pridavky na dieta mesacne v sume 413,90 eur. Byva s dcérou u rodi€ov, ktorym prispieva
na domacnost sumou 100 eur mesacne. Vydavky mala mesacne na malol. H. - plienky 50 eur, mlieko
36 eur, drogéria 20 eur, oblecenie 50 eur, jedlo 156 eur (spravne 15 eur), poistka 50 eur, spolu 221 eur.

10. Sud v odévodneni dalej konstatoval, Ze odporca pracuje vo P.. Ma vyZivovaciu povinnost voci malol.
X. R., nar. XX. X XXXX vo vyske 300 eur mesacéne. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze
jeho mesacny prijem je cca 4000 eur, mesaéné vydavky ma: -ngjom vo P. 530 eur, -zdravotné poistenie
300 eur, benzin 800 eur, hypotéka na rodinny dom 530 eur, Zivotné poistenie 90 eur, elektrika 156 eur,
voda 10 eur, DIGI TV 15 eur. Odporca Ziadne doklady o svojich mesaénych prijmoch a vydavkoch sudu
nepredloZil, hoci ho sud o to ziadal v predvolani na pojednavanie. Navrhovatefka v priebehu sudneho
konania zistila, Ze otec dietata bude poberat vo P. po tom, ako bude ustanoveny za otca, rodiCovské
pridavky na dieta v sume 200 frankov, ¢o je cca 210,49 eura.

11. Sud s prihliadnutim na zarobkové schopnosti a moznosti matky aj otca dietata, ako aj na vek
a potreby malol. dietata, ked vzal do Uvahy, Ze navrhovatelka sa o dieta osobne stard a vykonom
tejto osobnej starostlivosti plni svoj podiel vyzivovacej povinnosti, zaviazal odporcu platit’ vyzivné na
malol. H., nar. X.X.XXXX od podania navrhu na sud, t. j. od 1.3.2022 sumou 400 eur mesacne do ruk
matky, splatnou vzdy do 15-teho drfia daného kalendarneho mesiaca vopred, ktoré vyzivné povazuje za
primerané aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporca bude poberat vo P. pridavky na malol. H. v sume
200 frankov, €o je cca 210,49 eura.

12. Zroéné vyzivné (nedoplatok na vyzivnom) za obdobie od 1.3.2022 do 30.9.2022 v sume 2.800 eur (za
7 mesiacov x 400 eur) sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke (matke) spolu s beznym vyZivnym
za mesiac oktober 2022.

13. Styk otca s malol. H. W., nar. X.X.XXXX ponechal sud neobmedzeny, ked otec dietata sa zatial s
malol. dietatom nestretaval a matka malol. dietata otcovi v stretavani sa s malol. H. nebrani.

14. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podfla § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca (otec) navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP zrusil a
vec tomuto vratil na dalSie konanie a nové pojednavanie. Uviedol, Ze nemal vedomost o termine
pojednavania, ktoré sa konalo dna 5.10.2022 o 12:45 hod., taktiez nemal vedomost’ o tom, Ze ma



navrhnut resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Do dneSného dfia mu nebol doruceny
predmetny rozsudok. Osobne neprevzal predvolanie na pojednavanie spolu s vyzvou na predlozZenie a
oznacenie dékazov, ani si osobne neprevzal rozsudok. Predmetné listiny bez akéhokolvek opravnenia
prevzala pani N. G., bytom L. U. XXX/XX, S. (matka ich spolo&ného dietata). Odporca sa dozvedel o
predmetnych listinach az vtedy, ked ho p. G. informovala o skuto€nosti, Ze bol vydany rozsudok, na
z&klade ktorého je povinny platit’ vyZivné vo vySke 400,- EUR na maloletu H. W.. V pripade, Ze sa sudu
aj vratili doru€enky, podpis na nich nie je odporcov, nakolko sa nachadza po€as pracovného tyzdna
pracovne vo P.. Odporca nikoho nesplnomocnil na preberanie Uradnych zasielok. Z uvedenych dévodov
sa nemohol na pojednavani zu&astnit, relevantne sa vyjadrit, oznacit’ a predlozZit’ potrebné doklady na
preukazanie svojich vydavkov resp. tvrdeni.

16. Poznamenal, Ze v bode 5. odvolanim napadnutého rozsudku je nepravne uvedené, Ze sud
postupoval podla § 101 ods. 2 OSP.

17. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s uréenou vyskou vyZivovacej povinnosti 400,- EUR mesacne, nakolko
tato nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ani opravnenym potrebam maloletého dietata v
jeho veku. Hruby prijem otca je vo vySke 5200,- Svajciarskych frankov (CHF). Vydavky na Slovensku
ma nasledujuce: 520,- EUR Hypotéka, 156,- EUR elektrika, 10,- EUR voda, 15,- EUR DIGI, 90,- EUR
Zivotna poistka, 50,- EUR telefon. Vydavky otca v P. su nasledujuce: 300,- CHF poistka, 550,- CHF,
ubytovanie 50,- CHF telefén, 240,- CHF x 4 cestovanie zo SR do P. s spat. Okrem vyZivovacej povinnosti
voc¢i maloletej H. W. nar. X. X XXXX ma odporca Rozsudkom Okresného sudu Partizanske spis. zn.
6P/66/2020 zo dra 19.4.2021 ur&enu vyZivovaciu povinnost’ na svoju dcéru X. R., nar. XX.X.XXXX vo
vySke 300,- EUR mesacne. Okrem sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti jej plati sporenie spolu s
poistkou vo vySke 25,- EUR mesacne.

18. V zavere odvolania odporca navrhol, aby mu bola uréena vyZzivovacia povinnost ha maloleta H. W.
vo vySke 150,- EUR mesacne.

19. Navrhovatelka (matka) v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu uviedla, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 CSP potvrdil.
Odvolanie odporcu povazuje za ucelové, ktoré nijakym sposobom nemédze ovplyvnit vydané rozhodnutie
sudu prvej inStancie. V prvom rade treba poukazat na fakt, Ze odporcovi bol riadne zaslany navrh na
uréenie otcovstva (ako aj vSetky ostatné listiny) na adresu, ktort uviedol sam vo svojom pisomnom
vyjadreni. Predpoklada, Ze tak ako jej, aj otcovi bolo spolu s navrhom zaslané uznesenie s pou¢enim o
tom, aby sa vyjadril k tomuto navrhu, oznacil vSetky dékazy a predloZil listiny preukazujuce jeho tvrdenia.
Predpoklada, Ze v tomto uzneseni bolo zahrnuté aj poucenie, Ze na neskor predlozené dbkazy nemusi
sud prihliadnut. Navrhovatelke preto nie je jasné, preo otec v ¢ase podania svojho odvolania, teda
prakticky po skon€eni dokazovania pripojil dokazy, ktoré maju preukazovat jeho majetkové a zarobkové
moznosti, ked tak mohol urobit’ uz pred pol rokom, pripadne pri svojom prvom pisomnom podani na sud.

20. Dalej poukézala na to, Ze odporcovi na jeho adresu pre dorugovanie (ktora zrazu nie je jeho) bol tento
navrh riadne dorugeny. K tomuto navrhu sa otec aj riadne vyjadril a to vyjadrenim zo dfia 25.4.2022. Co
je na tomto vyjadreni zaujimavé, je to, ze bud otec ma vefmi kvalitné pravnické vzdelanie alebo bolo
pisané prava znalou osobou. Toto vyjadrenie je totiz plné zakonnych ustanoveni a citacii zakona, nielen
civilného sporového poriadku, ale aj zéakona o rodine. Uz v tomto vyjadreni otec uvadza ako dbékaz:
vysluch u&astnikov, pri€om mohol kfudne pripojit aj ostatné dékazy.

21. Odporca teda ratal s tym, Ze sa dostavi na sud a bude vypocluty, kedZe to sam navrhoval. Je potom
nepochopitelné spravanie odporcu, ktory sa na pojednavanie dfia 23.5.2022 dostavil, dokonca aj vstupil
do budovy sudu, av8ak na vratnici sa otocil a odiSiel pre€. Navrhovatelka uviedla, Ze odporcu videla
vychadzat nielen ona, ale aj jej otec a jej pravna zastupkyna. Po pojednavani pri vychode zo sudu videli
odporcu opat ako sedi pri sude v nedalekej kaviarni. Na pojednavanie sa nedostavil a ani sa patri¢ne
neospravedinil. Spravanie odporcu nedava Ziaden zmysel, avSak bolo len na jeho slobodnej véli, aby sa
na pojednavanie dostavil, vyjadril sa a mohol oznacit vietky dékazy, na ktoré sa odvolava teraz, prakticky
po skoné&eni zékladného konania a skon€eni dokazovania. Argument, Ze predvolanie na pojednavanie
a rozsudok nemal prevziat odporca v8ak zo spisu nevyplyva, kedZe sa tam doruenky s podpisom
nenachadzaju a je tam len informacia zo slovenskej posty, Ze listiny boli prevzaté. Odporca mal dostatok
priestoru na preukazanie a oznaCenie dékazov a mohol predlozit' potrebné doklady ohfadom svojich



majetkovych a zarobkovych moznosti v priebehu konania niekolkokrat. Ma za to, ze uréené vyzivné
zodpoveda majetkovym moznostiam a schopnostiam odporcu. Sud vychadzal pri uréeni vyzivhého z
prijmu otcom uvedenych 4000 eur mesacCne. Ak nehodnoti jeho vydavky z hladiska ich potrebnosti
(kedZe odporca plati dve ubytovania aj vo P. aj hypotéku na dom), ostava mu z prijmu este cca 2500 eur.
Odporca necestuje ani sam. Na FB skupine ,Slovaci a Cesi vo Svajgiarsku” pontka moznosti odvozu
zo P. alebo U.. Cize jeho naklady na benzin, ktoré nie st ni¢im podloZené su len zbytoénym vysokym
vydavkom v snahe o zniZenie vyZivného.

22.V tejto suvislosti navrhovatelka podotkla, Ze sa bola informovat na kompetentnych uradoch, ktoré
jej oznamili, Ze v zmysle legislativy EU a to konkrétne Nariadenia Rady (EHS) &. 883/2004 a Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady &€. 987/2009, ak otec pracuje v zahranici, bude poberatelom prislusnych
rodinnych davok, ktoré budu vyplacané Svajciarskymi uradmi jemu a nie navrhovatelke. Odporca teda
po zapisani do matriky do ,kolénky otec dietata“ bude dostavat rodinné pridavky vo P., ktoré su vo vyske
cca 210 eur, o opat odporcovi zlepsi jeho finanénu situaciu. Podotkla, Ze tieto pridavky patria dietatu. O

tomto odporca urcite vie, kedZe tieto pridavky pobera aj na svoju prvu dcéru mal. X. R., nar. XX.X. XXXX.

23. Zaverom uviedla, Ze odporca sa o maloletu vobec nezaujima, neprispieva na jej vyZivu a to ani
prilezitostne (napr. k narodenindm). Dieta doteraz nevidel, a preto tvrdenie, Ze vyZivné v takej vyske
maloleta nepotrebuje je nepravdivé, kedZe odporca nema vedomost’ o tom, €o ich dcéra potrebuje a
aké su skutoéné vydavky na fiu.

24. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrhuje rozsudok
okresného sudu potvrdit vo vSetkych Castiach ako vecne spravny.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonom stanovenej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok (§ 65 a § 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud pokial ide o vyroky I., Il. a V.
napadnutého rozsudku, tieto ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, v dalSom odkazujuc
na obsah oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu viaZuceho sa k tymto vyrokom, s ktorym
odbvodnenim sa odvolaci sud stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). V €asti napadnutého vyroku lll. je potrebné
v dosledku nespravneho pravneho posudenia prvoinstanénym siudom podla § 388 CSP tento vyrok
zmenit' tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. V pripade napadnutych vyrokov IV. a VI.
prvoindtanéného rozsudku odvolaci sud zvolil procesny postup podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v zruSeni tychto vyrokov s naslednym vratenim veci
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v rozsahu zruSenia veci odvolacim sidom.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou v kazdom odvolacom konani skumat, &i
odvolanim napadnuté sudne rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal nasledovny pravny zaver. Pokial ide o vyroky ., Il.
a V. napadnutého prvoinstanéného rozsudku, tak ani jeden z nich netrpi Ziadnou procesnou vadou
obsiahnutou v ust. § 389 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud tieto vyroky ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok lll. napadnutého rozsudku vztahujuci sa na ur€enie vyzivného na mal.
H. odvolaci sud podlfa § 388 CSP zmenil, pretoZze nevzhliadol podmienky pre potvrdenie a ani pre
zruSenie predmetného vyroku sudu prvej indtancie v asti tykajlucej sa uréenia mesacnej vysky vyzivného
v prospech maloletej. Vyrok IV. o ur€eni vy8ky zro€ného vyzivného na mal. H. v sume 2.800 eur za
obdobie od 1.3.2022 do 30.9.2022 spolu v sume 2.800 eur odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec prvoinsdtanénému sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).
Hlavnym dévodom k aplikacii tohto procesného postupu zo strany odvolacieho sudu bola ta skutoénost,
Ze v suvislosti so zmenou vySky vyzivného odporcovi na sumu 300 eur mesacne s ucinnostou od
1.3.2022 nemal odvolaci sud prehlad o plateni, resp. splateni zroéného vyzivného odporcom uréeného
za inkriminované obdobie spolu v sume 2.800 eur. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej
inStancie opatovne rozhodnut o vySke zroného vyzivného ako aj jeho mesalnych splatok, a to za
obdobie od 1.3.2022 ku diu svojho rozhodovania. Tym istym procesnym postupom odvolaci sud zrusil
aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoins§tanéného konania.

28. V suvislosti s rozhodovanim o uplathenom navrhu navrhovateflky ohfadom uréenia otcovstva,
zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného na mal. H. W., nar. X.X.XXXX, sud
prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podla nim
odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) a procesného predpisu (CMP)
uvedenych v bodoch 13. az 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Aj samotny proces hodnotenia
vykonanych dékazov prvoinstanénym sudom je potrebné vyhodnotit za koreSpondujuci s obsahom ust.
§ 191 ods. 1 CSP, t. j. Ze predmetné dbkazy vyhodnotil sud jednotlivo a zaroven aj v ich vzajomnej
suvislosti prihliadnuc pritom na vSetko, €o vySlo poas konania najavo.

29. Pokial ide o odvolacie namietky odporcu vztahujuce sa k jeho nevedomosti o termine pojednavania
pred sudom prvej indtancie dia 5.10.2022 o 12:45 hodine, tak odvolaci sud tieto vyhodnotil za
nedévodné, pretoZze v spise sa nachadza informéacia o doru€eni predvolania odporcovi na tento
termin pojednavania na adresu X. XXXX/XX, S. dfia X.X.XXXX, na ktorej adrese odporca v su¢asnej
dobe byva. Odporca bol v suvislosti s doru€enim navrhu na termin pojednavania drna 23.5.2022 o
09:00 hodine su¢asne pouceny aj o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnika konania, vratane
moznosti oznacenia dbkazov na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Predmetné poucenie spolu s
predvolanim na pojednavanie s uvedenym terminom bolo odporcovi doru¢ené dfia 13.4.2022. Reakciou
odporcu na uvedené bolo jeho nasledné pisomné vyjadrenie k Zalobe o uréenie otcovstva zo dna
22.4.2022, v ktorom okrem iného sa odporca pripojil k vykonaniu testov DNA, ktoré by spolu s matkou
maloletej mali znasat' v rovnakej miere. TaktieZ v pripade urenia jeho otcovstva voc&i mal. H. Ziadal tato
zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky (matky) s tym, Ze jemu bude ur&ené vyzivné vo vyske 150
eur mesacne. Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci sud konstatuje, Ze v danej prejednavanej veci
nedoslo v pripade odporcu k porudeniu akéhokolvek jeho procesného prava a tym aj vlastne k porueniu
daného mu prava na spravodlivy proces.

30. Na margo urCenia, Ze odporca je prirodzenym otcom mal. H. W., nar. X X.XXXX z matky G.
W., nar. XX X.XXXX, obidve bytom W., L. XXX, je potrebné uviest, Ze tento spravny pravny zaver
prvoinstanéného sudu je jednoznacéne potvrdeny Znaleckym posudkom &. 26/2022 zo dha 31.7.2022,
vypracovanym RNDr. lvanom Lehockym, PhD., znalcom z odboru genetiky - analyza DNA na poZiadanie
sudu prvej instancie. Zo zaveru tohto ZP jednoznacne, t. j. v rozsahu 99,999 % vyplyva otcovstvo H. R.,
nar. XX.X.XXXX (odporcu) k mal. H. W., nar. X. X.XXXX.

31. V suvislosti so zverenim tohto mal. dietata do osobnej starostlivosti niektorého z jeho prirodzenych
rodi€ov, sud prvej indtancie spravne akceptoval suhlasné stanovisko obidvoch rodi¢ov s tym, ze mal. H.
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora zaroveri bude maloletu zastupovat a aj spravovat jej majetok.



32. Pokial ide o vy$ku uréeného vyzivného na mal. H. jej otcovi, t. j. odporcovi vo vySke 400 eur mesacne,
po¢nuc od 1.3.2022, tak k takto urCenej vyske vyzivného mal odvolaci sud vyhrady, ktoré ho v koneénom
dosledku primali k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. tak, Ze s u¢innostou
od 1.3.2022 urcil odporcovi (otcovi) povinnost platit’ na vyZivu mal. H. W., nar. X.X.XXXX sumu 300
eur mesacne. Takto stanovenu vySku vyzivného (300 eur mesacne) odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie povazuje za plne postacujucu k zabezpedeniu celého komplexu odévodnenych potrieb
1,5 ro€ného dietata. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ramec uspokojovania komplexnych potrieb
mal. dietata je podmieneny jeho fyzickym vekom, pricom s rastom veku dietata aj z finanéného aspektu
narasta uspokojovanie celkového ramca tychto potrieb, na ktorom uspokojovani su povinni sa podiefat
obidvaja rodi€ia vzhladom na vysku svojich prijmov a ich celkové majetkové pomery.

33. V pripade mal. H. je v prvom rade potrebné vychadzat z jej nizkeho veku a zaroven aj zo
suctu finanénych prostriedkov po€as kalendarneho mesiaca, ktoré bude mat matka k dispozicii pre
zabezpecenie riadnej vyzivy a zaroven aj vychovy maloletej. Na prvom mieste je to vyZivné, ktoré bude
povinny platit odporca na vyZivu svojej dcéry v sume 300 eur mesacne, dalej to bude vyZivovacia
povinnost’ zo strany matky, ktora je v su€asnosti vzhladom na vek mal. H. k tomuto dietatu matkou
vyvazovand jej mierou osobnej starostlivosti minimalne v 2/3-indch a vo zvySnej 1/3-ine (cca v rozsahu
60-ich eur) je matka povinna na svoju maloletd dcéru prispievat vo finan¢nej forme. K uvedenému
je potrebné priratat’ vySku rodinnych pridavkov v sume 60 eur (od 1.1.2023) poberanych matkou na
Slovensku v prospech maloletej, €im bude mat matka po€as jedného kalendarneho mesiaca k dispozicii
finanény obnos v sume 420 eur, postacujuci k zabezpe&eniu odévodnenych potrieb 1,5 roéného dietata.

34. Co sa tyka prvoinstanénym suidom uvadzanej skutoénosti, Ze odporca bude poberat rodinné pridavky
na mal. H. vo P. vo vy8ke 210,49 eura mesacne, tak uvedené nie je zatial podloZzené Ziadnym listinnym
dbkazom v spise sa nachadzajucim, pri¢om pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia
(§ 217 ods. 1 veta prva CSP) a takyto stav ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku nevyplyval. Za
predpokladu, Zze urady vo P., zrejme po predlozZeni pravoplatného rozsudku vo veci uréenia otcovstva vo
vztahu k mal. H. alebo predloZenim jej rodného listu zanu odporcovi ako otcovi tohto dietata vyplacat
rodinné pridavky, tak jednoznacéne ide o davky tatu v prospech dietat’a, na ktoré ma dieta popri uréenom
vyzivnom pravny narok.

35. V kontexte takto uvedenych dbvodov odvolaci sud o podanom odvolani otca ako o Ciasto¢ne
dévodnom rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie popri reSpektovani zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak, ako je obsiahnuty v tomto rozsudku, aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



