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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Ku€erovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobcu: L. K., E.. XX X.XXXX,
l: C. XX, 1., zastlpeny: Advokatska kancelaria Hanasek & Hanadkova, s.r.o., so sidlom: Zahradnicka
41, Bratislava, proti zalovanému: MINIHOTOVOST, SE, ICO: 043 55 211, so sidlom T.G. Masaryka
17, Bieclav, Ceska republika, o zaplatenie 890,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 28. aprila 2022, ¢. k. 49Csp/128/2020-119, takto

rozhodol:

Napadnuta rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi proti zalovanému priznava narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
890,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 890,- eur od 06.02.2020 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tiez, Ze Zzalobca ma voci Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. 'V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca dévodil v Zalobe tym, Ze dia 18.10.2018
v postaveni spotrebitela uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 540950,
predmetom ktorej bolo poskytnutie jednorazového bezucelového uveru vo vySke 300,- eur za poplatok
vo vySke 85,- eur s dojednanou dobou splatnosti na 15.11.2018. V obdobi od 14.11.2018 do 20.12.2019
Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.283,- eur (vratane sumy 8,- eur za poplatky banke) namiesto
zmluvne dojednanej sumy 385,- eur. Uviedol, Ze v zmysle bodu 18 Preambuly V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru bol veritel (Zalovany) povinny vratit' preplatok najneskor do 7 dni odo dria doruéenia
pisomnej Ziadosti spotrebitela o vratenie preplatku. Zalobca zaslal Zalovanému dria 23.01.2020 Ziadost
o vratenie preplatku v zmysle bodu 18 Preambuly VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoru Zalobca
prevzal diia 05.02.2020, av8ak preplatok Zalobcovi nevratil ani s€asti, ¢im sa Zalovany bezdévodne
obohatil. Poukazal na to, Ze Zalovany je obchodnou spolo€nostou zapisanou v obchodnom registri,
av8ak v zmysle ust. § 20 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch nebola Zalovanému
teda Zalovany nema opravnenie na uzemi Slovenskej republiky vykonavat’ predmetnu &innost.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel
uzatvorili dfia 18.10.2018 Smlouvu o uvéru €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
bezhotovostne jednorazovy bezucelovy uver vo vyske 300,- eur s urokovou sadzbou 0,00 %, poplatkom
za poskytnutie uveru (odmena) vo vySke 85,- eur, s datumom splatnosti 15.11.2018, dobou trvania
spotrebitelského uveru 28 dni, celkovou vyskou uveru 300,- eur, celkovou Ciastkou 385,- eur, a RPSN
(RPMN) 2483,94 %. VySka splatky bola dohodnuta v sume celkovej vySky averu. Sud prvej inStancie mal



za preukazané, Ze Zalobca vykonal v prospech Zalovaného za obdobie od 14.11.2018 do 18.10.2018
(pozn. odvolacieho sudu spravne malo byt uvedené do 20.12.2019) uhrady celkovo vo vySke 1.275,-
eur (15 x 85 eur). Z dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 18.10.2018 sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobca ako dIZnik suhlasil s uspokojenim pohladavky veritefa z titulu zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXX a to vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok zo strany zamestnavatela z
jeho mzdy/déchodku a poukazanim zrazok na ucet veritefa az do riadneho uhradenia pohladavky
diznika. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vedeného Krajskym siudom v Brne, oddiel H,
vlozka 602 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze zalovany je akciova spolo¢nost, eurépska spolo¢nost
so zapisanym predmetom podnikania poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru.
Sud prvej indtancie mal z tlaCovej spravy NBS na €innost spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE zo dna
09.08.2018 preukazané, Ze Narodna banka Slovenska (NBS) neudelila Zalovanému Ziadne povolenie na
republiky a okrem stranky R..A..sk uviedla aj iné internetové stranky a domény, ktorych je Zalovany
prevadzkovatefom SR a prostrednictvom, ktorych v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch
poskytuje spotrebitelské uvery.

4. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Ze zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 300,- eur
Zalovanym a zaroven zalobca uhradil sumu 1.275,- eur Zalovanému. Sud prvej inStancie sa primarne
zaoberal otazkou pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci vzhfadom na to, Ze sa jednalo
o pravny vztah s cudzim prvkom, kedze Zalovany ma sidlo v Ceskej republike. Sud prvej instancie
vyhodnotil zmluvu o dvere & XXXXXX zo dfia 18.10.2018 ako spotrebitelskd zmluvu, kedZe na
jednej strane vystupuje Zalovany ako dodavatel a na druhej strane Zalobca ako spotrebitel, ktory pri
uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatelskej &innost. S poukazom na &l. 18 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (nariadenie Brusel | bis) uzavrel, Ze je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky.
Sud prvej indtancie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zistil, ze bola uzatvorena podla
zakona €. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl a zakona ¢&islo 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském Uvéru ve znéni pozdéjSich predpisu, sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, v zmysle ktorych si zmluvné strany dojednali v bode O4 volbu prava Ceskej
republiky. Pri posudzovani rozhodného prava sud prvej inStancie prihliadal na namietku Zalobcu tykajucu
sa dovodu neplatnosti zmluvy o uvere, ktora spocivala v absencii povolenia NBS na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov na uzemi SR pre Zalovaného. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalovany
nebol evidovany na webovej stranke NBS pod subjektami finan&ného trhu, ktora neudelila zalovanému

na uzemi Slovenskej republiky.

5. Za tohto skutkového stavu, citujuc ust. § 1 ods. 3 pism. 1), § 20 ods. 1, ods. 8, § 24 ods. 1,
ods. 2, § 24b ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
Uveroch a pdzi¢kach, § 451 ods. 2, § 457, § 517 ods. 1, ods. 2, § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.
Uviedol, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt v postaveni dodavatela poskytol Zalobcovi v postaveni
spotrebitela penaznu péziCku bez udelenia povolenia poskytovat spotrebitelské uvery, o malo za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere €. XXXXXX, na ktory sud prihliada ex offo v ktoromkolvek
Stadiu konania. Skonstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere je neplatna ako celok, nasledkom ¢oho su
neplatné aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast vratane bodu
04 o volbe prava Ceskej republiky. Sud prvej instancie mal za to, Ze medzi stranami sporu nedoslo Gginne
k volbe rozhodného prava zmluvnymi stranami podfa €l. 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), na zaklade
¢oho bolo potrebné na rozhodné pravo aplikovat ¢l. 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim |, nakolko Zalovany
ako podnikatel smeroval svoju &innost' na Slovensku republiku, v dosledku &oho sa pravny vztah
spravoval pravnym poriadkom Slovenskej republiky podfa obvyklého pobytu spotrebitela (Zalobcu).
Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobca na zaklade neplatnej zmluvy uhradil Zalovanému sumu vo vySke
1.275,- eur, sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca bol povinny Zalovanému vydat’ iba sumu rovnajicu
sa poskytnutému finanénému plneniu vo vyske 300,- eur. Uzavrel, Ze Zalobca plnil Zalovanému nad
rozsah poskytnutych finanénych prostriedkov sumu vo vyske 975,- eur, ¢im Zalovany ziskal majetkovy
prospech vo vyske 975,- eur z neplatného pravneho ukonu a o tato sumu sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa v konani domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia istiny iba ¢o



do vySky 890,- eur, sud prvej inStancie v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. a v sulade so zasadou ,ne ultra
petitum® zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy. Nesplnenim pefiazného zavazku
sa Zalovany dostal do ome&kania, ¢im vznikol Zalobcovi narok na zékonny urok z omeskania v sadzbe
5 % p.a. k priznanej istine, odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Ziadosti o vratenie preplatku
(bezdévodného obohatenia), t.j. odo diia 06.02.2020 do zaplatenia, tak ako si v Zalobe dévodne uplatnil,
na zaklade ¢oho sud prvej indtancie zalobcovi priznal uroky z omeSkania v sadzbe 5 % zo sumy 890,-
eur odo dfia 06.02.2020 do zaplatenia.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych § 365 ods.
1 pism. b), d), e) f) a h) C.s.p.a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca ma
pravne postavenie spotrebitefa a zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelska. Nestotoznil
sa v8ak so skutkovym a pravnym posudenim veci podfla slovenského prava, in concreto so zaverom v
podobe absolutnej neplatnosti zmluvy bez ohlfadu na aplikaciu konkrétneho pravneho poriadku z dévodu,
Ze Zalovany nema na uzemi Slovenskej republiky udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov a nadvazujucou neplatnostou o volbe Eeského pravneho poriadku. K nevyhnutnosti povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov udeleného Narodnou bankou Slovenska uviedol, Ze Zalovany je
subjektom, zaloZenym a registrovanym v ¢eskej republike, kde ma ako eurdpska spolo€nost umiestnena
aj svoje sidlo a vykonava svoju éinnost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky zapisane;
v obchodnom registri vo forme poskytovania alebo sprostredkovania spotrebitelského Gveru. Zalovany je
teda riadne registrovanou spoloénostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého
poskytuje finan&né sluzby v prostredi internetu a to vo viacerych jazykovych verziach (napr. aj Ceskej - K.
R..A..T.) a teda spifia podmienky domovského $tatu (Ceskej republiky) na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov. V suvislosti s absenciou povolenia na poskytovanie spotrebitefskych Gverov v Slovenske;j
republike poukazal na zakladné pravidla zakotvené v Zmluve o fungovani Eurépskeho spolo¢enstva (&l.
49, 54, 56), v zmysle ktorych sloboda poskytovania sluzieb zaru€uje, Ze poskytovatelia pochadzajuci
z krajin Unie moZu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre $tatnu prislusnost, pricom
rozhodujlce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie
Zivnosti, resp. podniku. Poznamenal, Ze k uvedenej problematike sa vyjadroval aj Sudny dvor Eurépskej
Unie (rozsudok SD EU z 25. jula 1991 vo veci C-76/90 Manfred Séger proti Dennemeyer &Co. Ltd). Dalej
uviedol, Ze pokial ide o opravnenie vykonavat dohlad SD EU v rozsudku Cassis de dijon (120/78) a
rozsudku SD EU z 10. maja 1995 vo veci C-384/93 Alpine Investment BV proti Minister van Financién.
(...) domovska krajina vydava nielen opravnenie na vykonavanie ¢innosti spolo€nosti usidlenej na svojom
uzemi, ale dohliada aj na jej v3etky aktivity vratane tych, ktoré su vykonavané na izemi iného &lenského
statu EU. (...) Aj keby si prijimajuci $tat Zelal zastavit tieto praktiky alebo ich vykonavanie podrobit ur&itym
podmienkam, neméZze to ucinit bez spoluprace s prislusnymi orgdnmi prvého $tatu (t.j. domovského)
(...)". S poukazom na recital €. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) poznamenal,
Ze ,(...) (R)ozvoj transparentnejSieho a efektivnejSieho trhu s Uvermi v oblasti bez vnutornych hranic
ma zasadny vyznam pre podporu rozvoja cezhrani¢nych aktivit‘. Zo skuto€nosti tykajucich sa zasady
slobodného pohybu sluzieb vyvodil Zalovany zaver, Ze k cezhrani€nému poskytovaniu spotrebitel'skych
averov zalovanym so sidlom v Ceskej republike na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou
bankou prostrednictvom internetu nie je potrebné d'alSie povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska.
Je toho nazoru, Ze sloboda pohybu sluzieb je jednym zo zakladnych prav zalozenych primarnym pravom
Eurdpskej unie a v pripade pochybnosti odvolacieho sudu o vyklade prava Eurépskej unie, je povinny
obrétit sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie s navrhom v ramci konania o prejudicialnej otazke, v opaénom
pripade by porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Zdéraznil, Ze pravo spotrebitelskych
sporov je v Eurépskej Unii harmonizované smernicou a preto plati na uzemi Ceskej republiky, ako
aj Slovenskej republiky. Podla Zalovaného, aj z tohto hfadiska postacuje opravnenie na poskytovanie
spotrebitel'skych uverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na tzemi Ceskej republiky, ktory
naviac nema na Uzemi Slovenskej republiky ani podnik ani organiza&nu zloZku. Dodal, Ze ani v pripade
cezhrani¢nych bank neplati Ziadna poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi
Slovenskej republiky a postaéuje len notifikacia prislusného organu dohfadu (t.j. Ceskej narodnej banky)
o zadmere vykonavat &innost v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Zalovany neobdrzal
Ziadnu informéciu od organu &inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a Narodna banka



Slovenska nevykonala Ziaden dohlad u Zalovaného, prave naopak, u zalovaného vykonala dohlad
Ceskéa narodna banka. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivym, nepripustnym rozhodnutim,
pretoZe sud prvej inStancie dospel k pravnemu a skutkovému zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy na
zaklade dOkazu, ktory nebol riadne vykonany (Upozornenie Narodnej banky Slovenska z 09.08.2018).
Dalej v odévodneni odvolania Zalovany uviedol, Ze i$lo o dokaz, ktory nepredloZila Ziadna zo sporovych
stran a ktory obstaral a vykonal sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy. Vzhladom na to, Zze Zalobca je
zastupeny advokatom, a teda v zmysle § 291 ods. 3 C.s.p. sa narnho vztahuje princip sudcovskej, aj
zdkonnej koncentracie konania, neobstoji podla Zalovaného iniciativhe obstaranie a vykonanie dékazu
sudom prvej inStancie, ktoru skuto¢nost ziadnym spdsobom neodévodnil a zaroveri neumoznil sporovym
stranam vyjadrit’ sa k uvedenému ddkazu a preto ho povazoval za nezakonny.

8. K otézke rozhodného prava Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o Uvere v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o tvere nielen
odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Uviedol, Ze aplikacia Ceského pravneho poriadku v danom
pripade nie je a ani nemdze byt pre Zalobcu ako spotrebitefa menej vyhodna, nakofko sa jedna o
poskytnutie spotrebitelského uveru. Poznamenal, Ze pravna ochrana zaujmov spotrebitefov musi byt
v kazdom ¢&lenskom $tate rovnaka, o vyplyva aj z recitalu &. 9 smernice. Zalovany je toho nazoru, ze
uvedené sa tyka celého rozsahu narokov Zzalovaného zo zmluvy o Uvere, a to vratane jeho prisluSenstva,
pretoZze v zmysle &l. 10 ods. 2 pism. d), f) a |) smernice, Specifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a
aj urokov z omeskania su povinnou obsahovou nélezZitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na
zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie vo veci aplikovat Eeské pravo a podla neho posudit Zalovany
narok. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal
nevyhodnostou €eského prava tykajuceho sa spotrebitelskych Uverov a preto povazoval rozhodnutie
za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. V suvislosti s aplikaciou Nariadenia Rim | uviedol, ze
Zalovany vykonava svoju &innost v Ceskej republike, a nie v Slovenskej republike, pri¢om skutoénost,
Ze Zalovany poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu eSte neznamena, Ze podnikatel smeruje
svoju ¢innost (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene
su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk webovej stranky, ako aj to, ¢i s na webovej uvedené e-
mailové a telefébnne kontakty, nakolko ide o udaje nevyhnutné na kontaktovanie podnikatela. Vzhfadom
na to, Ze zmluvné strany sa dohodli na volbe &eského prava, bolo posudzovanie &innosti na krajinu
obvyklého pobytu spotrebitela irelevantné. Dodal, ze vofba prava nembze zbavit Zalobcu ochrany,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré
by v pripade absencie volby bolo rozhodnym. Podla nazoru Zalovaného, sud prvej indtancie pochybil,
ak nezohladnil harmonizaciu v zmysle smernice z hladiska vyhodnosti pouZitia prislusného pravneho
poriadku pre zalobcu a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z
oblasti medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim 1) zalozil na institite verejného prava,
ktorym nepochybne otazka povoleni na poskytovanie spotrebitelskych tverov je. Dalej ma za to, Ze sud
prvej inStancie ignoroval Ustavnopravny princip favor contractus, ked skonstatoval absolutnu neplatnost
zmluvy len na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany nema v Slovenskej republike udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych tverov, ktora naviac neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky nie
je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky. Naviac, sud prvej inStancie konal v priamom rozpore
s primarnym pravom Eurépskej Unie a to slobodou vofného pohybu sluzieb.

9. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany zaloZil odvolacie namietky na volbe
geského pravneho poriadku pri uzatvoreni zmluvy o Gvere C.. XXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym,
tak analogicky by Zalovany nemohol vykonavat zrdZky zo mzdy voci Zalobcovi a nedoSlo by tak k
uspokojeniu pohfadavky Zalovaného, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, je uzatvorena podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, teda podla slovenského pravneho poriadku. Zaroveri ma
Zalobca za to, Ze nie je mozné uzatvorit zmluvu o Uvere, ktora sa riadi pravom Slovenskej republiky
a zaroven aj pravom Ceskej republiky. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, podfa ktorého sud
prvej indtancie zalozil svoj zasadny skutkovy a pravny zaver na Upozorneni Narodnej banky Slovenska
2 09.08.2018 vo vztahu k nedovolenej Cinnosti Zalovaného a obstaranie a vykonanie uvedeného dokazu
v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom neoddvodnil a sporovym strandm neumoznil vyjadrit’ sa
k tomuto dékazu, vzhladom na to, Ze Zalobca uz v podanom navrhu na vydanie platobného dbkazu
z 24.10.2020 uviedol tieto skuto€nosti, takZze Zalovany musel mat vedomost o tomto dékaze a sud
ho posudzoval na zaklade navrhu Zalobcu. Podla Zalobcu sa nejedna o nezakonné dokazovanie
zo strany sudu a ani o dokazovanie z vlastnej iniciativy, ale o riadne predloZeny dbkaz zo strany

spotrebitelov na Uzemi Slovenskej republiky je povolenie udelené Narodnou bankou Slovenska v zmysle



§ 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pravny predpis nepozaduje od ,nebankového® poskytovatela
Uverov Ziadne oznamenie, ani povolenie. Podla Zalobcu taktieZ neobstoji tvrdenie, Zze zmluva bola
uzavreta podla ¢eského pravneho poriadku, nakolko v pravnej praxi uz rozhodovali slovenské sudy
vo viacerych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 41CoCsp/51/2021,
rozhodnutie Krajského stdu Trnava sp. zn. 24CoCsp/49/2021 z 09.03.2022 a iné). Zalobca ma za
to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a to pre neurcitost pravneho ukonu, nakolko neobsahuje vySku dohodnutych zréZzok zo mzdy.
Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah, pricom svojim obsahom spdsobuje znadnu nerovnovahu
v zmluvnom postaveni stran sporu v neprospech Zalobcu. K bezdévodnému obohateniu Zalobca
uviedol, Ze Zalovanému uhradil nasobne vacsiu sumu, ako bol zaviazany splatit zmluvou o uvere,
Co predstavuje Uzeru zo strany Zalovaného a teda neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vo vztahu k
tejto skuto€nosti Zalovany nepouzil Ziadne prostriedky obrany. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol
odvolanie zalovaného zamietnut' v celom rozsahu a Ziadal o ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXX a
dohoda o zrazkach zo mzdy su absolutne neplatné, nakolko sa prie€ia dobrym mravom a obchadzaju
z&kon a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol tak, Ze zaviaze Zalovaného vratit’ Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky v plnej sume titulom absollutnej neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXX a dohody
o zrazkach zo mzdy a bezdévodnym obohatenim.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné a preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud po preskumani prvostupriového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo
veci samej v dostatoCnom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie,
pricom nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v tomto pripade nie je potrebné
opakovat' (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 18.10.2018 Smlouvu o
spotfebitelském Uvéru €. XXXXXX podla zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisl a zakona ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Uvéru ve znéni pozdéjSich predpisu (dalej len
.zmluva o uvere® alebo ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalovany (veritel) poskytol Zalobcovi jednorazovy,
bezucelovy, nezavazny pernazny uver vo vyske 300,- eur s dobou trvania spotrebitelského Gveru 28
dni a Zalobca (spotrebitel) sa zaviazal uver vratit a zaplatit’ veritelovi odmenu za poskytnutie Uveru
vo vysSke 85,- eur a pripadné dalSie platby, ktoré podla zmluvy suvisia s Uverom, do dfa splatnosti
15.11.2018 na bankovy ucet veritefa. Zmluvné strany si v zmluve o uvere dohodli celkovu Ciastku
uveru vo vySke 385,- eur, urokovu sadzbu vo vySke 0 % a ro€nu percentudlnu mieru nakladov (RPMN)
vo vySke 2483,94 %, ktora bola zaloZena na predpoklade, Ze Gver bude trvat po dohodnutl dobu a
Ze bude riadne a v&as splateny. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere boli VSeobecné podminky
poskytnuti Gvéru (dalej len ,VPPU*) (&.1. 69 spisu) platné od 18.05.2018. Celkova vyska Gveru, ktoru
bol Zalobca povinny uhradit, tvorila su&et istiny uveru a celkovych nakladov Uveru, teda sucet Urokov
vycislenych ku dfiu splatnosti a odmeny. Zaroven Zalobca (dIznik) a Zalovany (veritel) uzatvorili v ten
isty def, 18.10.2018, dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, obsahom ktorej bol suhlas Zalobcu na uspokojenie pohladavky veritela
vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok zo mzdy na ucet zalovaného (veritela) az do riadneho
uhradenia pohladavky Zalobcu uvedenej v zmluve o Uvere. Sud prvej inStancie primarne posudzoval,
¢i je vo veci dana pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci, vzhfadom na to, Ze Zalovany
ma sidlo v Ceskej republike a ide teda o vec s cudzim prvkom. Sud prvej inStancie spravne ustalil, a v
konani ani nebolo spornym, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi veritelom (Zalovany) a spotrebitelom
(Zalobca) je spotrebitefskou zmluvou, ako to spravne ustalil sud prvej inStancie a v zmysle ¢&l. 18 ods.
1 Nariadenia &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel | bis), ma spotrebitel na vyber Zalovat’ druhého
ucastnika zmluvy - veritefa bud’ na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma veritel bydlisko (sidlo) alebo
na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. V danom pripade si Zalobca ako spotrebitel, v sulade s
uvedenym &lankom vybral moznost Zalovat veritela na sude Slovenskej republiky, teda prdvomoc sudu
Slovenskej republiky v danej veci je preto dana. Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalobca uhradil Zalovanému za obdobie od 14.11.2018



do 20.12.2019 sumu vo vy3ke 1.275,- eur (vypisy z Uctu a doklady o uhrade platieb na &.I. 15 - 23 spisu).
Medzi stranami sporu bola sporna aplikacia rozhodného prava na prejednavanu vec, ako aj skuto¢nost,
¢i bola zmluva o Uvere uzatvorena platne.

13. Podfa &lanku 6 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dna 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) (dalej len ,Nariadenie Rim 1), bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

14. Podfa ¢l. 6 ods. 2 Rim I, bez ohladu na odsek 1 si strany méZu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

15. Podla § 2 pism. c) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.09.2018 do 31.12.2018
(dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) na ulely tohto zakona sa rozumie inym veritelom
pravnickd osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré
spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priGom tieto tUvery alebo pdzicky
nesplfiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), d), e), g) az k) am) azr) za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

16. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom od 01.09.2018 do
31.12.2018, ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym
uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finanéné
plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len skutone poskytnuté
finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel
vratit’ finan¢né plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie
je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného
plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3e;,
ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

17. Podla § 20 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni U&innom od 01.09.2018 do
31.12.2018, veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a)
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla § 20a alebo b) v obmedzenom
rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podfa § 20b.

18. Podla § 20 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.09.2018 do
31.12.2018, o udeleni povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska na zaklade pisomnej Ziadosti o
udelenie povolenia (dalej len "Ziadost o povolenie"). Ziadost o povolenie predklada Ziadatel, ktory chce
poskytovat’ spotrebitelské Uvery (dalej len "Ziadatel"). Ziadost o zmenu povolenia predklada Ziadatel,
ktory je veritelom. Na konanie o udeleni povolenia alebo o zmene povolenia sa vztahuje osobitny
predpis, ak odseky 3 a 8 neustanovuju inak.

19. Podla § 24 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.09.2018 do
31.12.2018, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré nie su spotrebitelskym Udverom
a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety,
§2,3,4,6,8§70ds. 1,2, 16 az42,§ 8, § 8a, §9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods. 9 az 11, § 11, 12,
14,16, 17,19 § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

Podla odseku 2, veritel m6ze poskytovat uUvery alebo p&zicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a
ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské uvery
podla § 20 ods. 1 pism. a).

20. Podla § 24 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom od 01.09.2018
do 31.12.2018, iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat uver alebo pdziCku, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, len na zaklade povolenia
pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

21. Podla § 24b ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 01.09.2018 do
31.12.2018, nikto nesmie v ramci svojho podnikania ponukat ani poskytovat’ spotrebitefom iné Gvery a



pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, bez povolenia ani nad rozsah povolenia podfa § 20 ods.
1 pism. a), povolenia podfa § 24 ods. 3, bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie
bankovych &innosti.

22. Poskytovanie spotrebitelskych uUverov je v Eurdpskej unii upravené smernicou Eurépskeho
Parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v platnom zneni (dalej len ,smernica®). V zmysle preambuly smernice, Uplna harmonizacia je
potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Spolo¢enstve zabezpedila vysoka a rovnocenna uroven
ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto€ny vnatorny trh. Spotrebitelia by mali byt chraneni pred
nekalymi alebo zavadzajucimi praktikami, a to najma pri zverejfiovani informacii veritelmi, v sulade
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatefov voéi spotrebitefom na vnuatornom trhu. Na to, aby sa spotrebitelia mohli
rozhodnut na zdklade Uplnej znalosti veci, mali by sa im pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s uverom a o ich povinnostiach, ktoré si
spotrebitel mdze vziat so sebou a zvazit. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere dokladne
informovany a zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym a struénym spdsobom poskytovat v8etky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju. V zmysle smernice, ¢lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych
postupov pocas vSetkych faz uverového vztahu. Takym opatrenim je aj povinnost eurokonformného
vykladu pri vyklade vnutrostatneho prava, o vyplyva z nepriameho ucinku prava Eurépskej unie, a to
tak, Ze vnutrodtatne organy maju povinnost vykladat vnutrotatne pravo v ¢o najva¢sej moznej miere
tak, aby bol dosiahnuty ucel a ciel prava Eurdpskej unie. V podmienkach Slovenskej republiky bola
smernica uplne transponovana do zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedenou pravnou upravou bol
slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolo¢enstva, €¢o malo prispiet k posilneniu
dovery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych Uverov najma pri cezhranié¢nych
transakciach.

23. V danom pripade bolo potrebné primarne sa zaoberat posudenim, i ma Zalovany povolenie, resp.
licenciu Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych Gverov na tzemi SR. Zalobca
poukazoval na tlaovu spravu NBS zo dna 9.8.2018, kde Narodna banka Slovenska upozornila, ze
spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a inych
internetové stranky s doménou ,.sk“ ktorych prevadzkovatelom je dana spolo¢nost, ktord ponuka
spotrebitelom penazné pdzicky prostrednictvom internetovej stranky R..A..sk, ktora je v slovenskom
jazyku (€.l. 51 spisu). Odvolaci sud zistil, Ze na webovej stranke NBS pod subjektami finanéného trhu
nie je Zalovany evidovany. Vzhfadom na to je nevyhnutné uzavriet, Ze Zalovany, ktory je pravnickou
osobou zapisanou v Obchodnom registri Ceskej republiky vykonavajicou podnikatelsku &innost na
uzemi Ceskej republiky, nie je zapisany do registra veritelov Narodnou bankou Slovenska, tak ako
to spravne skonstatoval sud prvej indtancie. Vychadzajuc z uvedeného, Zalovany poskytol penazné
prostriedky Zalobcovi, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, bez potrebného povolenia poskytovat
spotrebitelské uvery v zmysle § 20 ods. 1 resp. § 24 ods. 2 zmluvy o spotrebitelskych uveroch.

24. V zmysle § 24 ods. 2 zakona o zakona o spotrebitelskych uveroch je nepochybné, Ze Zalovany
ako veritel mohol Zalobcovi legalne poskytnut uver iba v pripade, ak by disponoval povolenim udelenym
Narodnou bankou Slovenskej republiky. V tomto ohlade je bezpredmetné, ¢&i Zalovany vykonava svoju
ginnost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky zapisanej v obchodnom registri vo forme
poskytovania alebo sprostredkovania spotrebitelského Uveru. Je nepochybné, Ze Zalobcovi poskytol
uver subjekt, ktory nema povolenie na poskytovanie Uverov na Uzemi Slovenskej republiky a v takomto
pripade je v zmysle § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 24b zakona o
spotrebitelskych uveroch tato zmluva neplatna, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie a za tejto
situacie spravne na prejednavanu vec aplikoval § 457 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri
neplatnosti zmluvy je kazdy z jej u€astnikov povinny vratit druhému v8etko €o podla nej dostal, nakolko
sa jedna o plnenie z neplatného pravneho ukonu.

25. K namietke zalovaného, ktory poukazal na pravidla zakotvené v Zmluve o fungovani Eurépskeho
spologenstva (Cl. 49, 54, 56), v zmysle ktorych sloboda poskytovania sluzieb zaru€uje, Ze poskytovatelia
pochadzajuci z krajin Unie mézu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre $tatnu
prislugnost, priiom rozhodujuce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené
Statom na zaloZenie Zivnosti, resp. podniku, a teda k cezhrani€nému poskytovaniu spotrebitel'skych
averov zalovanym so sidlom v Ceskej republike na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou
bankou prostrednictvom internetu nie je potrebné d'alSie povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska,



pri¢om postaduje iba notifikacia prislusného organu dohladu, t. j. Ceskej Narodnej banky, odvolaci
sud uvadza, Ze kazdy CElensky Stat Eurdpskej unie si stanovuje vo svojich vnutrodtatnych pravnych
predpisoch podmienky, za ktorych prislusny organ dohladu (v danom pripade Narodna banka
Slovenska) poskytuje povolenie, na zaklade ktorého je veritel opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské Gvery. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze postacuje len notifikacia Ceskej narodnej banky
0 zadmere vykonavat Cinnost v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska pravne neobstoji.
SkutoCnost, Ze Zalobca ako veritel nemé& povolenie (licenciu) Narodnej banky Slovenska na zaklade
ktorého by bol opravneny ponukat a poskytovat' spotrebitel'ské uvery na uzemi Slovenskej republiky
mal aj odvolaci sud za preukdzanu prostrednictvom verejne pristupného registra Narodnej banky
Slovenska, ktoru skuto€nost mal aj sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim preukdzanu. Namietka
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel k skutkovému a pravnemu zaveru o absolutnej neplatnosti
zmluvy na zaklade dokazu, ktory nebol riadne vykonany, je preto irelevantna. Vzhfadom na to, Ze
predmetna zmluva o Uvere je neplatna ako celok, neplatné st aj VPPU vyhlasené za jej neoddelitelnd
sugast vratane bodu 04 o volbe prava Ceskej republiky. Odvolaci sud naviac dodava, Ze spinenie
zdkonnej podmienky uvedenej v ust. § 20 zédkona o spotrebitelskych uveroch (pozri body 17 a 18 tohto
odbvodnenia) bolo prijaté s u¢innostou od 1.9.2018 a NBS upozornenie na &innost Zalovaného zverejnila
na svojej verejne dostupnej internetovej stranke dna 5.8.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany v
Case uzatvarania zmluvy so Zalobcom dfia 18.10.2018 si mal a musel byt vedomy nesplnenia tejto
svojej zakonnej povinnosti. Namietka dohody rozhodného prava je podla nazoru odvolacieho sudu
neopodstatnena aj z dévodu, kedZe jednak Zzalobca nemal v ramci kontraktacie moznost individualizovat
zmluvné podmienky a jednak Zalovany ako dodavatel sluzby ur€oval zmluvné podmienky znevyhod#ujuc
tak postavenie diZznika (spotrebitefa). Zhodne s argumentaciou Zalobcu a s odvolanim sa Uplné znenie
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 591/2008 odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je
mozné pri uréovani obsahu zmluvného vztahu so spotrebitefom volit rézne pravne rezimy podla svojich
preferencii.

26. Nad ramec uvedeného odvolaci sid uvadza, Ze v pripade VPPU k zmluve o Gvere sa jedna
o predtladeny formular, ktorého obsah Zalobca nemohol vopred Ziadnym spésobom ovplyvnit. Nebolo
by mozné ani konstatovat, Ze skuto€nosti uvedené v tychto podmienkach by boli vysledkom konsenzu
prejavu vole oboch zmluvnych stran. Zalobca podpisom iba potvrdil, (...) Ze sa zoznamil v dostatoénom
predstihu s ich obsahom pred uzatvorenim zmluvy, Ze mu je obsah tychto vdeobecnych podmienok Gveru
znamy, tomuto rozumie a chape ich a povazuje ich za pravne bez zvySku zavazné® (...), takze uvedené
by ani nemohlo zakladat dohodu o volbe rozhodného prava, nakolko takyto prejav véle musi byt jasny,
urcity a Uplne zrozumitelny tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol
aplikaciu iného pravneho poriadku, nez by bol v danom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky.
27. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danom pripade nedo$lo ucinne k volbe rozhodného prava
zmluvnymi stranami podfa &l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |, bolo potrebné na rozhodné pravo aplikovat’ ¢l.
6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rim [, tak ako to spravne ustalil sud prvej inStancie, za splnenia podmienky,
Ze zalovany ako veritel smeroval svoju ¢innost' na Slovensku republiku, v désledku ¢oho sa predmetny
pravny vztah bude spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela (Zalobcu). S poukazom na vySSie uvedené, ak Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade
neplatnej zmluvy sumu vo vySke 1275,- eur, hoci bol povinny vydat Zalovanému iba sumu zodpovedajicu
skuto€ne poskytnutému finanénému plneniu vo vySke 300,- eur, spravne ustalil sud prvej inStancie, ak
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy v sulade so zasadou ne ultra petitum vo
vySke 890,- eur ako majetkového prospechu z neplatného pravneho ukonu, nakolko o tuto sumu sa
Zalovany obohatil na ukor Zalobcu.

28. Sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
29. Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sUdu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, spifiajicim



vSetky poZiadavky vyplyvajuce z § 220 ods. 2 C.s.p., v ktorom sa spravne a presvedcivo argumentacne
vysporiadal so skutkovym stavom i prdvnym posudenim veci, ked obsah odvolania Zalovaného nie je
spbsobily spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v
filom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Zze zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



