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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, proti zalovanému: O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.. C. XXX/XX, O., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10,
909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 510,59 Eur s prislusenstvom, o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 6C 121/2013-55 zo 12.11.2013,
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovaného uhradit' Zalobcovi 230,59 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % z dlZznej sumy ro¢ne od 25.11.2011 do zaplatenia a to v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur mesacéne, splatnych vzdy k 25. dfiu v prislusnom
kalendarnom mesiaci, po&inajuc mesiacom december 2013 az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevySujlcej asti sud Zzalobu zamietol. Vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanou zalobou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
230,59 Eur za neuhradené poskytnuté sluzby a sumy 152 Eur a 128 Eur titulom nahrady Skody, ako aj
uroku z omeskania z uvedenych sim a nahradu trov konania. Na zaklade uzatvorenych zmluv zalobca
dodal zalovanému sluzby a s poukazom na &.I. 6.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok, je tento povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne
a zrozumitefne dohodnuta a z uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali
vadnost pravneho ukonu v ¢asti ceny sluzieb. Preto sud zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby
230,59 Eur vyhovel, pretoze zalovany ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby
(§ 494 Obcianskeho zakonnika). Je nepochybné, Ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim
svojho zavazku vo vyske 230,59 Eur, a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy.

Po vykonanom dokazovani vSak sud Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 152
Eur a 128 Eur, tj. rovnajicej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou.

V predmetnom konani Zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a ani zo strany Zalovaného sud nemal preukazané, Ze by takuto listinu od Zalobcu obdfZal. Treba
teda uzavriet, Ze platné ukon&enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo, a teda Zalovany svoj



z4avazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je
dany predpoklad vzniku Skody - protipravny ukon.

Podla zalobcu mu Skoda vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode
(napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu nemozno za Skodu
povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, tento predava mobilny teleféon za
nizéiu ako skuto&nl cenu. Ugel sledovany Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym
spbdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného
telefonu tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovaného, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze byt
zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku zalobcu tak nedoSlo,
pretoze tento za tento mobilny telefon obdfzal dojednanu kipnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom
zavazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej skody) by
nebol tento protipravny ukon, ale kiipna zmluva so Zalovanym s obdfZzanim dojednanej kupnej ceny.

Na z&klade uvedeného sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 280 Eur a to
aj spolu s urokom z omeskania.

Vyrok o trovach konania sa oprel sud o ustanovenie §142 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade mal zalobca v
konani uspech len Ciastoény, pretoze sud zalobe vyhovel len v Casti o zaplatenie 230,59 Eur (45,16 %),
€o je neuspechom zalovaného. V Casti o zaplatenie 280 Eur (54,84 %) vSak sud Zalobu zamietol, €o je
uspechom zalovaného. Z uvedeného vyplyva, ze tak uspech i nelspech zalobcu, ako i zalovaného bol
porovnatelne rovnaky, preto sud Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Z rovhakého
dévodu sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na strane
zalovaného.

Proti rozsudku, a to len proti vyroku, ktorym nebola priznand nahrada trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Mal za to, Ze jeho vstup do konania bol
rozhodujucou skuto€nostou pre pomerny uspech Zalovaného v predmetnom konani, ktora viedla sud k
zamietnutiu naroku Zalobcu z titulu ndhrady Skody vo vySke 280 Eur a k priznaniu len &asti Zalovanej
sumy vo vyske 230,59 Eur. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli vstupom do predmetného konania ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok zmenit'a priznat
mu nahradu trov konania s poukazom na jeho Uspech v 54,84 %..

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sidu prvého stupiia je zalozené na posudeni pomerného uspechu navrhovatela a odporcu
(§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajsieho u¢astnika.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 11.11.2013 uviedol, Ze do
konania vstupil na podporu spotrebitela. Poukazal na to, ze narok zalobcu vo vySke 230,59 Eur (cena
za neuhradené sluzby) nerozporuje, avSak Zaloba je nedévodna v Casti zaplatenia nahrady Skody vo
vyske 280 Eur (152 Eur + 128 Eur). Navrhol zalobu v €asti, v ktorej zalobca zmenil narok zo zmluvnej
pokuty na narok na zaplatenie nahrady Skody spolu vo vySke 280 Eur, zamietnut. Su€asne si uplatnil
nahradu trov konania.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdéze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento
sankény aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Navrhovatefom sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 230,59 Eur titulom neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby a zaplatenia sumy vo vySke 152 Eur a 128 Eur titulom nahrady 8kody. K uvedenému
mal preto sud prvého stupna pristupit’ tak, Ze uplatnené naroky su samostatne Zalovatelnymi narokmi
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012).
Odvolacie namietky vedlajSieho U€astnika su preto opodstatnené.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vySky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuphia bude v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu opatovne rozhodnut o
trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



