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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltésom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie KaradZiCova 8, Bratislava, proti Zalovanému: M. I, nar. XX. X.XXXX, bytom A.
XXIXXXX, M., za uCasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastUpeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, za G&asti vedlaj$ieho udastnika
na strane Zalovaného Obgianskeho zdruzenia STOP UZERE, Rampova 5/3335, Kosice, o zaplatenie
764 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 17C 156/2013-58 zo 23.10.2013, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSujerozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu obCana
spotrebitela HOOS a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol, Zze vstup vedlajSich G&astnikov na strane
Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a Obgianskeho zdruzenia STOP UZERE
je pripustny. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 195 Eur s 9 % p. a. Urokom z omeskania zo
sumy 63,80 Eur od 18.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 68,92 Eur od 18.6.2010 do zaplatenia, zo sumy
62,28 Eur od 18.7.2010 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze zaloba je dévodna v Casti uplatnenej sumy titulom
hovorného, spolu vo vyske 195 Eur. Bolo nesporné, ze zalovany vyuzival sluzby spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s., pri€om nezaplatil spolo€nosti dodavajucej sluzby cenu za poskytované sluzby. Vzhladom
na uvedenu skuto¢nost suid na predmetné plnenie zaviazal zalovaného. Zaroven priznal zalobcovi tohto
uplatneného naroku aj urok z omeSkania. Za prvy def omeskania pri jednotlivych uplatnenych narokov
sud povazoval den nasledujuci po splatnosti vystavenych faktir spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.

V prevysujucej Casti konania o zmluvnej pokute sud Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o pripojeni su absolutne neplatné. Uzatvorené zmluvy o pripojeni
maju charakter spotrebitelskych zmluv, na ktory zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Sud dojednanie o zmluvnej pokute povazuje za neprimerané, v rozpore s €l. VI
bod 1 Smernice rady €. 93/13 EHS, v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
jednoznacne spdOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Dohodnuta zmluvna pokuta je neprimerane vysoka prihliadnuc na vysku vystavenych faktur
za hlasové sluzby poskytované spotrebiteflom. Zmluvnu pokutu mézZe poskytovatel sluZieb Ziadat' od
spotrebitela pri porudeni akejkolvek povinnosti uvedenej v zmluve o pripojeni. TaktieZ vySka zmluvnej
pokuty je nezavisla od doby, kedy zo strany spotrebitela dojde k poruseniu zmluvnych povinnosti v dobe



viazanosti, po€as ktorej déjde k porudeniu povinnosti zo strany Zalovaného. Je nesporné, Ze plnenie
zavazku mozno zabezpedit zmluvnou pokutou, ale tato musi javit znamky primeranosti. Neprimerane
vysoka zmluvna pokuta a zmluvna pokuta dohodnuté na zabezpec&enie plnenia akéhokolvek zavazku
a pri akomkolvek poruseni zmluvnych povinnosti, neméze pozivat pravnu ochranu. Treba prihliadat’ i
na skutoCnost, Ze Zalovany ako spotrebitel pri uzatvoreni formularovej zmluvy nemal moznost ovplyvnit
znenie zmluvnych podmienok. Na posudenie neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti uz v piatom mesiaci od zadiatku zmluvného vztahu.
Obsah dojednania o zmluvnej pokute je neprijatelny. V zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika
neprijatelné podmienky upravené v zmluve su absolutne neplatné dojednania. Vzhfadom na uvedenu
sud uplatnent zmluvnu pokutu zalobcovi nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vzhladom
na pomerny Uspech U&astnikov konania. Zalovanému navy$e trovy konania nevznikli. Vzhladom
na pomerny uspech uc€astnikov konania sud nepriznal uplatnené trovy konania ani zalobcovi, ani
vedlajSiemu ucastnikov na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS.

Proti rozsudku, a to len proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, podal v
zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. Ma za to,
Ze bol v konani uspesny v celom rozsahu, nakolko do konania vstupil len vo vztahu k uplatnenej zmluvnej
pokute. V zalobe su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky (jednym je tzv. hovorné, druhym
je narok na zaplatenie neprijatelnej zmluvnej pokuty). Do konania vstupil na podporu spotrebitela,
teda len v rozsahu, v ktorom su navrhovatefom poruSované spotrebitelské prava. Naviac z pravnej
upravy vedlajSieho u€astnictva explicitne nevyplyva, Ze by vedlajSi i€astnik nemohol do konania vstupit
na podporu u&astnika v €asti samostatného hmotnopravneho naroku. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty vyrok zmenit' a priznat mu nahradu trov celého konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené na posudeni pomerného Uspechu zalobcu a zalovaného
(§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajsieho u¢astnika.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vo
svojom vyjadreni zo dha 25.9.2013 uviedol, Ze do konania vstupil ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného len €o sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 569 Eur. Dojednanie o zmluvnej pokute
v zmluve o pripojeni povaZzuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, a teda neplatnu s poukazom na druh
zmluvy, ktort povaZuje za spotrebitelsku. Co sa tyka zvy$ného uplatneného naroku, v tejto nenachadza
vedlajSi uCastnik na strane zalovaného poruSenie spotrebitelskych prav. Sucasne si zo sumy 569 Eur
ako naroku so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom uplatnil nahradu trov konania.



Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného
Spolocenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institut nahrady trov konania, v rdmci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet ddvodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia.

Ak zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelna,
porusuje tym zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ). Je preto logicky dévod konstatovat,
ze zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by nepouzival uz raz pravoplatne
sudom zakazanu zmluvnu podmienku (rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn.
2Co 137/2010, tiez zo dfia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Navrhovatefom sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 195 Eur (sticet sum 63,80 Eur, 68,92 Eur a 62,28
Eur) titulom neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby a zaplatenia istiny vo vyske 569 Eur titulom
zmluvnej pokuty. K uvedenému mal preto sud prvého stupna pristupit tak, Ze uplatnené naroky su
samostatne zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
M Cdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho U€astnika su preto opodstatnené.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vySky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuphia bude v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu opatovne rozhodnut o
trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

V kone€¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



