Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoP/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4623200073

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4623200073.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, dieta rodi¢ov: matka V. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. Q. XXX a otca P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. B., G. XXX/XXA, zastupeny JUDr.
Lubomirom Kigacom, advokatom, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 30. januara
2023 ¢. k. 10P/9/2023-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie
zamietol (I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (Il.). Rozhodnutie
po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 2, § 361, § 363 CMP, § 324 ods.
1,8 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 36, § 24 ods. 4
Zakona o rodine a uviedol, ze navrhovatel podal dfia 11. 01. 2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktorym sa domahal rozhodnutia, ktorym by sud az
do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode, umoznil otcovi stretavat sa s maloletym L. kazdu stredu v ¢ase od 13.00 hod. do 20.00
hod. a kazdy vikend v €ase od soboty od 900 hod. nepretrzite do nedele do 20.00 hod., pri¢om matka je
povinna odovzdat maloletého otcovi v mieste trvalého bydliska maloletého. Zaroven je matka povinna
dieta na styk riadne pripravit’ a otcovi umoznit’ styk s maloletym. Otec navrh na vydanie neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého su v su€asnej dobe v konani o rozvod manZzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré je vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 10P/212/2022. V navrhu na rozvod matka navrhla, aby bol malolety zvereny do
jej osobnej starostlivosti a zarover navrhla, aby bol otcovi zakazany styk s maloletym. Otec namietal
tvrdenia matky, Ze by sa mal zle spravat k ich synovi, ktorého ma nadovsetko rad. V pripade rozvodu
ma otec zaujem, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, kedZe ma po kazdej stranke
vytvorené podmienky na to, aby mu zabezpedil vSetky jeho potreby a riadne sa o neho postaral. Dfia 24.
07. 2022 matka bez vysvetlenia opustila ich spoloéni domacnost’ a odisla aj so synom byvat ku svojej
matke do Z. Q.. Od tejto doby uz viac nezdielaju spoloénu domacnost. Uviedol, Ze matka mu neumoZziiuje
stretavat sa s maloletym L., hoci ju o to viackrat Ziadal. Otec ma pritom o maloletého zaujem a chce sa
podielat na starostlivosti o neho a na jeho vychove. Od 24. 07. 2022 mu nie je umoznené stretavat sa s
maloletym, €o je pre otca neinosné a ma za to, Ze to nie je ani v zaujme maloletého. V zaujme maloletého
je, aby bol v kontakte s oboma rodi€mi a nielen s matkou. Ma za to, Zze v jeho pripade je splnena
podmienka oddvodnenej potreby docasnej Upravy pomerov U€astnikov a v danom pripade je realny



predpoklad, Ze mdze byt ohrozené jeho Ustavou garantované pravo a rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost
o jeho syna, kedZe mu nie je umozZnené udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk
s nim, o mdze neskér velmi vazne narusit’ ich vztah. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna
27.01. 2023 sa matka vyjadrila k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi preto, lebo malolety L. sa otca boji a nechce sa s nim stretavat. V
navrhu o rozvode manzelstva uviedla ostatné dévody, na ktorych stale trva a za ktoré si otec odpykal
trest vo vaznici v Z.. Potreba zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena
prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady
je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedZeny, tieZ je potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné
vydat, teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na vofnu uvahu. Sud sa pritom
opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny,
navrhu vyhovie. Sud prvej inStancie po preskiumani navrhu otca dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol podany dévodne, pretoZe nie su splnené zakonné podmienky k tomu,
aby bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté o vyssie uvedenom navrhu otca. Sud prvej inStancie
nezistil, Ze by v tomto pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo ddjst, keby
vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Sud prvej inStancie tu prihliadol najma k skuto€nosti, Ze sa
proti otcovi viedlo trestné konanie pre precin nebezpeéného prenasledovania, kde poSkodenou osobou
bola matka maloletého, a preto bude potrebné aj v tomto konani skumat’ citové vazby medzi maloletym
a otcom, resp. vzajomne aj s poukazom na mozné suvislosti s trestnym konanim. Vzhladom na to,
Ze sud nemal za preukazané, Ze by sa malolety nachadzal v bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia
alebo psychického a moralneho vyvoja, ktoré by odévodhovali neodkladnost Upravy pomerov na strane
maloletého, dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého, bez riadne vykonaného dokazovania,
upravovat styk otca s maloletym neodkladne. Sud prvej indtancie zdéraznil, Zze institut neodkladného
opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluZit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V kone¢nom désledku otazka Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti bude rieSena v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému na &as po rozvode, kde je stanoveny termin pojednavania na den 01. 02. 2023. Tam je
dany priestor pre vykonanie dokazovania vo vyZadovanom rozsahu. Nakolko navrhovatel neosveddil
odbvodnenost navrhovanej Upravy, sud prvej indtancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje
narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie. Potreba
bezodkladného z&sahu vo forme okamzitej upravy vyplyva jednoznaéne z toho, Ze mu od 24. 07. 2022
nebolo umoznené stretnut’ sa s maloletym, hoci je to jeho syn. Pokial sud argumentuje jeho trestnym
konanim vo vztahu k matke, poukazal na to, Ze toto trestné konanie je pravoplatne skonéené, pricom
svoje konanie olutoval a ur€ite v iom nemieni pokra¢ovat. Odhliadnuc od uvedeného, toto trestné
konanie sa netykalo maloletého syna. Poukazal tieZz na to, Ze na doporucenie kolizneho opatrovnika
zadal navstevovat psychologi¢ku PhDr. Sorlovu. Potreba dogasnej Upravy v podobe neodkladného
opatrenia vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze meritdrne rozhodnutie sudu v tejto veci je otazkou dlhého Casu,
kedze ako to uviedol stid, bude potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie, o podstatne predizi



sudne konanie, a teda aj izolovanie syna od neho ako od otca. V jeho pripade je splnena podmienka
oddvodnenej potreby doCasnej upravy pomery u€astnikov a v danom pripade je aj realny predpoklad,
Ze mOze byt ohrozené jeho Ustavou garantované pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost o jeho
syna, kedZe mu nie je umozZnené udrziavat’ pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nim.
V pripade, ak by takyto stav, Ze sa nebude moct vidat' so synom pretrvaval dlhSiu dobu, €o sa uz aj
prakticky deje, mbéze to neskér velmi vazne narusit ich vztah. Nesuhlasil so su¢asnym stavom, kedy
mu vinou matky nie je vébec umoziovany styk s maloletym, a preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo syn sa ho boji a
nechce sa snim stretavat. Ostatné dévody su uvedené v navrhu na rozvod manzelstva. S navrhom
nesuhlasi tiez z dévodu neustaleho pozivania alkoholu otcom, a pokial nema dorieSeny zdravotny stav,
nemieni sa s nim o stretdvani so synom bavit.

4. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, popierajuc tvrdenia matky. Co sa tyka jeho agresivity, to vobec nie
je pravda. Tvrdil, Ze nevidi Ziaden dévod na nestretavanie sa so synom. Tvrdenie, Ze sa ho syn boji, je
vymysel matky. Jeho dobry vztah so synom mdze dosveddit desiatka ludi. Navrh na rozvod nie je jeho
zlom spravani, alebo zlyhani, ale o matke a vztahu s inym muzom.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nevie ako otec nabral, Ze ma priatela. Do prace
chodi prevaZzne autobusom a on to vie, lebo ju pred pracou stale sleduje a vy¢kava. Co sa tyka jeho
agresivity, stoji si za tym a ma aj nahravky a videa, ktoré méze predlozit. Podotkla, Ze tieto nahravky a
videa nahraval malolety, ked bola v praci. Otec sa nezmenil, stéle ju prenasleduje. Za prenasledovanie,
napadanie, vyhrazanie si odpykaval trest vo vazbe v Z.. Prenasledovanie pretrvava. Vyc¢kava ju pred
pracou. Stale trva na tom, Ze otca sa ona so synom sa otca boja a syn sa snim nechce stretavat.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej inStancie (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, a
preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie diia 11. januara
2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi matke povinnost umoznit otcovi
stretavat sa s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 13.00 do 20.00 hod. a kazdy vikend v €ase od soboty
od 9.00 hod. nepretrzite do nedele do 20.00 hod. Matka je povinna odovzdat maloletého otcovi v mieste
trvalého bydliska maloletého. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi umoznit' styk s
maloletym. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
a o Uprave prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 24. jula
2022 manzelka bez vysvetlenia opustila ich spoloénu domacnost a odisla aj so synom byvat ku svojej
matke do Z. Q. 132. Od tejto doby uz viac nezdiefali spoloéni domacnost, kedZze manzelka sa uz viac
nevratila do spolo¢nej doméacnosti do V. B.. Matka mu neumoZfiuje stretavat sa s maloletym, hoci ju o to
viackrat Ziadal. Ako otec ma pritom o maloletého zaujem, a chce sa podielat’ na starostlivosti o neho a
na jeho vychove. V rodinnom dome vo V. B., ktory vlastni, a v ktorom byva, ma malolety vlastnu izbu. Od
24. jula 2022 mu nie je umoznené stretavat sa s maloletym. Mal za to, Ze v zaujme maloletého je, aby
bol v kontakte s oboma rodi¢mi, a nielen s matkou. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a pravna Uprava sa neméze vztahovat na
minuly €as. PretoZe Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej ¢asti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveni o neodkladnych aj inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 - § 368 CSP je mozné nariadit’
neodkladné opatrenia vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti a vo veciach
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o
uprave styku rodi€¢a s maloletym je potrebné aplikovat Upravu podla ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

12. PretoZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost’ navrhu a vecnou argumentaciou presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institat charakteristicky. Miera osvedcéenia
sa riadi situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Uselom neodkladného opatrenia je rychle rieSenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote
podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedcit relevantné
skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu).

14. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze na rozdiel od sporovej agendy, v civiinom mimosporovom konani v
ramci institutu neodkladnych opatreni, nie je odvolaci sud v rdmci odvolacieho prieskumu rozhodnutia
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), najma ak ide o konania, ktoré mozZno zacat aj ex offo (§ 360 v
spojeni s § 63 CMP), €o je odbvodnené zasadou materialnej pravdy a ochranou verejného zaujmu -
najlepSieho zaujmu maloletého.

15. V tomto duchu sa odvolaci sud oboznamil s predmetnym spisom a zistil, Ze su€astou sudneho
spisu je okrem iného aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
Referat poradensko psychologickych sluzieb, Topol€any, z pohovoru s maloletym dietatom zo dha 12.
januara 2023 (€. I. 43), z ktorej vyplyva, Ze malolety bol s otcom naposledy v juli, kedy sa aj s matkou
odstahovali. Na otazku, aky je otec odpoveda, Ze zly, nadava mu, Ze mu zabije psa a nebude sa uz
0 neho starat. Malolety nevie, preo otec takto rozprava, dava to za vinu alkoholu, ktory otec poziva,
pretoZe on ho vébec nijako neprovokuje. Nevie si predstavit, Ze by iSiel k otcovi, ani sa s nim nechce
stretnat, nevylu€uje do buducna, Ze keby sa otcove spravanie zlepSilo, Ze by sa snim aj stretol, ale nie
u neho, ale niekde vonku. Nateraz v8ak takéto nie€o Upline vyluCuje.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti je
obsiahnuta jednak v Dohovore o pravach dietata (¢l. 3), v ktorom je zakotvené, Ze prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi je zaujem dietata, a jednak v
Charte zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a 3), v ktorej je zakotvené, Ze pri vetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat



do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

17. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany do
jednotlivych noriem napr. Civilného mimosporového poriadku alebo aj Zakona o rodine. Na Ustavne;j
urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem dietata v konani pred vSeobecnym sudom
spaja najma so zakladnym pravom dietata na sukromie podla ¢&l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle €¢l. 19 ods. 2 Ustavy, pravom
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy, so zakladnym pravom dietata, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a
v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.
Otazkou najlep$ieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
zo dfia 19. januara 2017 pod sp. zn. Il. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v si&asnosti existuje Siroka
zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov
verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hfadiskom rozhodovania.

18. Odvolaci sud, po preStudovani predmetného spisu, najma oboznameni sa s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania a vyjadreni k odvolaniu, ako aj spravy UPSVR z 12.
januara 2023 konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol tak vecne spravne. Odvolaci sud dodava, Ze otec k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neprilozil Ziadne dékazy, ktoré by osved&ovali potrebu
neodkladnej upravy. Rovnako zo skutkovych tvrdeni otca v samotnom navrhu nemozno osvedgit
preukazanie naliehavosti na Uprave styku otca s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného
opatrenia do €asu pravoplatného rozhodnutia o rozvode manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletému na &as po rozvode. V tomto smere odvolaci siud poznamenava, ze maloleté dieta je vo
veku, kedy nemozno dojst’ k formalnemu zaveru o bezprostredne hroziacej ujme maloletému v dosledku
absencie styku s otcom, t. j. od 24. jula 2022. Naopak, z obsahu spisu sa vykazuje odmietavy postoj
maloletého dietata k otcovi, spdsobeny jeho agresivnym spravanim, ¢o v maloletom dietatu vyvolava
vo vztahu k otcovi strach a v otazke styku s otcom odmietavy postoj. Sud prvej indtancie v tomto duchu
konstatoval, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol najma na skutocnost,
ze sa proti otcovi viedlo trestné konanie pre precin nebezpecného prenasledovania, kde poSkodenou
osobou bola matka maloletého, €o ma priamy dopad aj na citové vazby s maloletym, ktoré je tak potrebné
skumat. Otec v podanom odvolani tieto tvrdenia nepopieral, a vzhfadom na obsah tohto spisu, niet
podla nazoru odvolacieho sudu dévod, aby odvolaci sud na tuto ,nespornu“ skuto¢nost pri rozhodovani
neprihliadal. S poukazom na osved&eny negativny postoj maloletého k otcovi a potrebu skimania jeho
citovych vazieb k otcovi v ramci riadneho procesu dokazovania vo veci samej, odvolaci sud konstatuje,
Ze nariadenie doCasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom, by v tomto $tadiu konania predstavoval
z hladiska jeho zdravého citového vyvoja skér riziko nez prinos, ¢o by bolo v rozpore so zasadou
sledovania ,najlepSieho” zdujmu maloletého.

19. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval odvolanie otca za nedévodné a zhodne
so sudom prvej indtancie ma za to, Ze v konani neboli osvedCené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podlfa  § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



