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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica - pracovisko Puchov, dieta: T. W. nar. XX. XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B.,
v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud odnima mal. W., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nad touto na dobu 6 mesiacov
nariaduje diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Mladez, Lietavska Lucka, kde sa podrobi odborne;j
diagnostike.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica - pracovisko Puchov podal na tunaj$i sud
navrh na nariadenie pobytu mal. W. v diagnostickom ustave, nakolko predchadzajuce vychovné aniiné
opatrenia neviedli k naprave.

Uviedol, ze rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5P/13/2013-12, zo dna 22.04.2011,
pravoplatného 09.05.2013, bolo nad maloletou nariadené vychovné opatrenie vo forme uUradného
dohladu nad vychovou pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Napriek uvedenému nedoslo
k naprave a z oznameni Skoly vyplynulo, Zze do 30.12.2013 ma maloleta Renata vymesSkanych uz 105
neospravedinenych hodin.

Rodicia uviedli, Ze je pravdou, Ze dcéra sa spustila s kamaratkami a nechodi poriadne do Skoly, u¢enie
ju nebavi. Suhlasili s tym, aby bola isty ¢as v diagnostickom centre, lepSie ako by mala ist do Ustavu.
Chcu, aby po skonceni zakladnej Skoly iSla na sklarske uciliste v Lednickych Rovniach

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, rodi€ov maloletej a oboznamenim obsahu spisu.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh na nariadenie pobytu maloletej v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dha 26.02.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, podla § 157 ods. 3 OSP sud v odévodneni
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na to, Ze vSetci pritomni U€astnici sa vzdali prava podat odvolanie, rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného dorucenia ucastnikom.



