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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého K. R.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov - matky O. F.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX U. S. H. a otca K. R., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX H. C., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou,
so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 03 Lucenec, o zvySenie vyZivhého na maloleté dieta, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6P/157/2021-199 z 26. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/157/2021-199 z 26. oktdbra 2022 potvr
dzuje.
Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo drfia 26. 10. 2022 uloZil otcovi maloletého XX,- R., nar. XX.
XX. XXXX (dalej len ,,otec”) prispievat na vyZivu maloletého K. R., narodeného XX. XX. XXXX (dalej
aj ,,malolety“ resp. ,,maloleté dieta“) sumou 70,- Eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého O. F., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,,matka“), po&nuc diiom 18. 08. 2021 (l. vyrok) a
zames$kané vyZivné za obdobie od 18. 08. 2021 do 31. 10. 2022 vo vySke 433,55 Eur je otec povinny
zaplatit' v 14- tich pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- Eur a v jednej splatke vo vySke 13,55
Eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeSkanie so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok splatnost’ celého
zameSkaného vyzivného (ll. vyrok). Sud prvej indtancie v prevySujucej Casti navrh matky zamietol (l11.
vyrok) s tym, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/21/2019-67
zo dia 07. 05. 2019 v €asti urenia vyzivného (IV. vyrok). O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze matka sa navrhom domahala zvySenia
vyzivné na maloletého zo sumy 40,- Eur na sumu 130,- Eur s ucinnost'ou od 01. 09. 2021, odévodriujuc
zmenou pomerov na strane maloletého dietata, ktory od septembra nastupil do prvého roénika zakladnej
Skoly, s ¢im sa zna&ne navysili finanéné vydavky na maloleté dieta. TieZz poukazala na to, Ze malolety
je vo veku rychleho rastu a neustéle potrebuje primerané obledenie a obuv, pomdcky na vyu€ovanie,
stravu a pod..

Otec vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania so zvy8enim vyzivného na maloleté dieta nesuhlasil a
zaroven pripojil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti trvajicej od 03. 11. 2021, stanovisko k
trvaniu nepriaznivého zdravotného stavu obana v hmotnej nidzi na u&ely ochranného prispevku zo dnia
11. 01. 2022 a rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec o zniZeni pomoci v hmotnej



nudziod 01. 10. 2021. Zaroven Specifikoval svoje vydavky, a to konkrétne poplatok za elektrinu vo vySke
25,- Eur, za mobil vo vy8ke 5,- Eur, za internet vo vy8ke 10,- Eur, dar z nehnutelnosti vo vysSke 74,77
Eur. Dalej uviedol, Ze uz v r. 2010 mal vazne zdravotné problémy, ktoré pretrvavaji dodnes. Vdaka
finanénej pomoci blizkej rodiny dokaze prezit a platit' lie€bu u neuroléga. Matka vyzivné na maloletého
vymaha od neho prostrednictvom exekucie. S maloletym je v kontakte telefonicky alebo prostrednictvom
socidlnej siete.

Matka v pisomnom podani (€.I. 79 spisu) vyc€islila mesacné vydavky na maloletého v celkovej sume
239,- Eur (z toho Skolské vydavky 46,- Eur, vydavky na oble€enie a obuv 34,- Eur a ostatné vydavky
na stravu, lieky, drogériu a byvanie 133,- Eur).

Kolizny opatrovnik suhlasil so zvySenim vyzZivného, €o je v zaujme maloletého, nakolko sa zvysili
vydavky maloletého. Rozsah zvy3enia ponechal na zvazenie sudu prvej inStancie po zohfadneni
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj potreby a vek maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dnia 07. 05. 2019 ¢.k. 12P/21/2019-67, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
14. 05. 2019, bol malolety XX,- R. zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na jeho vyZivu sumou 40,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred
k rukdm matky, poc¢nuc diiom 01. 04. 2019. Pred rozhodnutim Okresného sudu Luéenec o Uprave
prav a povinnosti k maloletému rodicia Zili spolo¢ne ako partneri v rodinnom dome v obci H. C,,
zapisanom na LV &. XX, ktorého boli a nadalej su podielovymi spoluvlastnikmi o velkosti podielu 1.
V Case predchadzajucej upravy vyzivného rodi¢ia maloletého dietata nezili v spolo¢nej domacnosti.
Matka mala v tom €ase eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére W. F., na ktoru platil jej
otec vyzivné vo vySke 90,- Eur mesacne. Matka poberala rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume
48,38 Eur. Matka bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny od 15. 03.
2019, pricom v obdobi od 21. 03. 2016 do 14. 03. 2019 matka vykonavala podnikatelsku €innost na
zaklade zivnostenského opravnenia.

Otec byval v Case predchadzajucej upravy v spolo¢nej domacnosti s jeho maloletym synom K. R., na
ktorého platila jeho matka vyzivné v sume 30,- Eur mesaéne. Otec bol dobrovolne nezamestnany a bol
poberatelom davky v hmotnej nidzi v sume 200,40 Eur, a tiez poberal rodinné pridavky na maloletého
XX;- R. vo vySke 24,- Eur. Zaroven mal dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému XX% R. vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Malolety
K. mal v tom &ase necelych 5 rokov a nenavstevoval matersku Skolu.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta, § 62 ods. 5, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

Sud prvej inStancie kondtatoval, Ze za zmenu pomerov v zmysle Zékona o rodine vratane judikatury
nemozno povazovat akukolvek zmenu, av3ak len taku, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o
vyske vyZivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, dolezité pre uréovanie
vyzivného tak v ¢ase starého, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade vysledkov dokazovania.
Podla potvrdenia zamestnavatefa matky TOPPRES D.A, spol. sr.0. zo diia 22. 08. 2022 matka dosiahla
za obdobie poslednych 12 mesiacov &isty priemerny mesacny prijem vo vySke 568,45 Eur.

Z oznadmenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec zo dita 12. 09. 2022 vyplynulo, Ze otec nie
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, priom z poslednej evidencie, ktora trvala od 30. 04.
2008 do 01. 07. 2018, bol otec vyradeny na vlastnu Ziadost. Otec pobera pomoc v hmotnej nidzi od 01.
02.2004 at.€. vsume 128,20 Eur. Otec bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobiach
od 07. 01. 1993 do 27. 02. 1993, od 04. 08. 1995 do 14. 04. 1996, od 08. 01. 1997 do 14. 08. 2000, od
08. 01. 2001 do 30. 09. 2002, od 12. 11. 2002 do 15. 01. 2008 a od 30. 04. 2008 do 01. 07. 2018.

Sud prvej inStancie lustraciou v registri bank zistil, Ze otec ma vedeny ucet len v Prvej stavebnej
sporitefni, a. s., na ktorom je evidovany zostatok vo vySke 3,75 EUR vratane prisluSenstva.

Sud prvej indtancie mal lustraciou v katastri nehnutefnosti preukdzané, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste viastnictva €. N.v katastralnom uzemi Pondelok,
obec U. C., a to rodinného domu a prisluchajucich parciel v podiele 1. Zaroven je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva €. K. v katastralnom tuzemi Pondelok,
obec H. C. v podiele 5/24. Dalej je otec podielovym spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na liste
vlastnictva €. XXX a &. XX, v katastralnom tuzemi N., obec H. C..

Matka je podielovou spoluvlastnic¢kou rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva &. 41 v
katastralnom uzemi N., obec H. C. spolu s otcom. Matka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie U. N. H., obec U. V. H., a to zahradnej
chatky, prislichajuceho pozemku a zahrady.



Podla oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ludenci, okresného dopravného
indpektoratu zo diia 19. 01. 2022 je otec vlastnikom osobného motorového vozidla zn. SEAT ALHAMBRA
C. K. anéakladného privesu.

Z lekarskej spravy neuroléga XX. P. zo dfia 14. 09. 2022 sud prvej inStancie zistil, Ze otec je od roku
2010 lieCeny pre zavazné progresivne poskodenie nervovych drah v oblasti malého mozgu, pricom
pri uvedenej nelietitelnej diagndze nie je predpoklad sustavného pracovného zaradenia. Jedna sa o
degenerativne ochorenie centralneho nervového systému, s poSkodenim v oblasti klu€ovych Zivotne
dolezitych mozgovych centier. Aj napriek opakovanej lie€be sa stav progresivne zhorSuje.

Matka v konani pri vysluchu uviedla, Ze v su€asnosti Zije spolu s maloletym K. a s maloletou dcérou
W. F., ktora pochadza z iného vztahu, v jednoizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Nového
partnera nema. Uhradza pravidelné mesacné vydavky spojené s byvanim, a to ngjomné vo vyske 155,-
Eur, poplatok za mobilny telefén v sume 14,- Eur, poistky v celkovej sume 100,- Eur, poplatok za Magio
internet a TV vo vySke 27,- Eur. Na maloletého ma bezné vydavky na stravu, obleenie, hygienu, ako
aj poplatok za $kolsky klub vo vyske 10,- Eur mesaéne a prispevok na ZRPS vo vyske 20,- Eur za rok.
Malolety je zdravy, neuziva Ziadne lieky, avS§ak do buducnosti jej vznikne vydavok na zubny strojéek pre
maloletého. Matka zaroveri uviedla, Ze ma dal8iu vyZivovaciu povinnost voci maloletej XX,-F., na ktoru
pobera vyZivné od jej otca vo vyske 90,- Eur mesaéne. Otec nad ramec sidom stanoveného vyzivného
na maloletého neprispieva ziadnou sumou, ani sa inak nepodiefa na vydavkoch na maloletého. Matka
namietala, Ze vydavky otca, ktoré vo svojom vyjadreni Specifikoval, prevysuju jeho preukazatelny prijem,
ktorym su davky v hmotnej nudzi. Poukézala na to, Ze pocas obdobia ich spoluZitia v rokoch 2013 az
2019, mal otec vzdy prijmy z Ciernej prace, z ktorych uhradzal aj svoje dalSie vydavky na motorové
vozidlo, naftu, poistky a podobne. Otec predava nabytok alebo motorky, a teda ma vzdy bo&ny prijem.
Tiez poukazala na ucelové spravanie otca, ktory podla jej vyjadrenia po€as ich spoluzitia tvrdil, Ze nikdy
nebude riadne pracovat, aby nemusel platit vyzivné, ktoré mal na jeho dalSie deti.

Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze doS$lo k podstatnej zmene na
strane maloletého dietata. Naposledy bolo o vyZzivhom na maloletého rozhodnuté v roku 2019, kedy
mal malolety 5 rokov. V su€asnosti ma malolety 8 rokov a je Ziakom 2. roénika zakladnej Skoly. K
zvySeniu oddévodnenych potrieb doslo u maloletého z dévodu jeho vySSieho veku, ako aj plnenia Skolskej
dochéadzky, v suvislosti s ktorou vznikaju rozne vydavky, najma na poplatok za 8kolsky klub v sume 10,-
Eur mesadne, prispevok na ZRPS vo vyske 20,- Eur roéne, vydavky na $kolské pomécky a iné potreby a
aktivity suvisiace so Skolou. Matka uviedla na maloletého len bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuy,
hygienu, lieky, poistku a pod. Sud prvej inStancie preto povazoval navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletého za dévodny.

Na strane matky nenastala zmena jej osobnych pomerov, nema nového partnera a rovnako ma stéle
este dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej N.F., ktord ma v osobnej starostlivosti. Podstatna zmena
ale nastala v jej prijmovych pomeroch, ked predtym bola nezamestnand a nemala Ziaden prijem a
suCasnosti je zamestnana s Cistym priemernym mesac&nym prijmom vo vySke 568,45 Eur. Podstatna
zmena nenastala v jej celkovych majetkovych pomeroch, ked v Ease predchadzajuceho rozhodovania
bola matka vylu€nou vlastni¢kou 1- izbového bytu v Poltari zapisanom na LV €. XXXX (ktory v roku 2019
predala) a v su€asnosti je podla vypisu z listu vlastnictva €.U.vylu€nou vlastniCkou zahradnej chatky,
prisluchajuceho pozemku a zahrady v katastralnom Uzemi H., obec H.. Matka je zaroven spolu s otcom
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva €. T. v katastralnom
uzemi N., obec H. C..

Taktiez u otca nenastala zmena jeho osobnych pomerov a nepribudla mu ani dalSia vyzivovacia
povinnost, avSak zmena nastala v tom, Ze jeho malolety syn V.R., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania v jeho osobnej starostlivosti, bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
zo dia 02. 06. 2021 &.k. 7P/8/2021-49 zvereny do osobnej starostlivosti matky T. I. a jemu bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30,- Eur mesacéne. Tato vyzivovacia povinnost otca zatial podla
oznamenia Okresného sudu Luenec zo dna 26. 09. 2022 (€.I. 179 spisu) nebola zrudena i napriek tomu,
Ze dospely K. R. je podla lustracie v Socialnej poistovni zamestnany, a preto je mozné predpokladat, Ze
otec si tuto vyZivovaciu povinnost uz neplini. Taktiez je mozné predpokladat, Ze otec uz nema vyzivovaciu
povinnost ani voci jeho dalSiemu dospelému synovi K. R.ovi, nar. XX. XX. XXXX, ktory je uz tiez podla
lustracie v I. poistovni zamestnany. Skuto¢nost, Ze otec ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
otec vo svojom vyjadreni ani neuvadzal a nevyplyva to ani zo spravy Uradu prace socialnych veci a
rodiny Luéenec zo dfia 12. 09. 2022 zo Setrenia pomerov v domacnosti otca maloletého (€.l. 137 spisu),
preto podla nazoru sudu prvej inStancie otec ma vyzivovaciu povinnost uz len voé&i maloletému K. a
tuto zmenu pri svojom rozhodovani zohladnil.



Porovnavajuc prijmové pomery otca v tomto smere nastala zmena, ked v €ase predchadzajuceho
rozhodovania otec poberal davky v hmotnej nidzi v sume 200,40 Eur a aktualne pobera davky v hmotne;j
nadzi vo vyske 128,20 Eur.

Vo vlastnictve nehnutefnosti u otca nenastala zmena jeho majetkovych pomerov.

Sud prvej indtancie po zohladneni v8etkych zistenych skutoCnosti v zmysle Zékona o rodine zvysil
vyzivné na maloletého zo sumy 40,- Eur na sumu 70,- Eur, hoci by vzhfadom na vek a odévodnené
potreby maloletého dietata bolo dévodné urlit’ vyZivné aj vo vy3sej vySke, sud prvej inStancie vSak
pri svojom rozhodovani zohfadnil skuto€nosti na strane otca, ktory je vzhladom na svoj nepriaznivy
zdravotny stav dlhodobo praceneschopny a podla vyjadrenia odborného lekara - neuroléga nie je
predpoklad jeho sustavného pracovného zaradenia.

Ako vyplynulo z dokazovania, otec aktualne nema a ani dlhodobo nemal preukazatefny prijem zo
zamestnania resp. inej zarobkovej Cinnosti. Podla potvrdenia dradu prace (€.1. 141 spisu) bol otec
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie uz od roku 1993 (v jednotlivych vymedzenych obdobiach)
a naposledy v obdobi od 30. 04. 2008 do 01. 07. 2018, kedy bol z evidencie vyradeny na vlastnu Ziadost.
Otec pobera davky v hmotnej nudzi od 01. 02. 2004 a toho €asu vo vySke 128,20 Eur.

Hoci otec so zvySenim vyzivného vzhfadom na svoju finanénu situaciu a dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nesuhlasil, sud prvej inStancie neuveril tvrdeniu otca, Ze nedisponuje ziadnymi finan&nymi
prostriedkami, resp. Ze nema ziaden iny prijem, a mozno predpokladat, Ze je pravdivé tvrdenie matky
maloletého (ako osoby Zijucej s nim niekolko rokov v partnerskom vztahu a znalej jeho finanénych
pomerov), Ze si hoci len prilezitostnou pracou zabezpec€uje prijem, ktory sluzi na uspokojovanie jeho
potrieb. Sud prvej indtancie pritom pri hodnoteni schopnosti a moznosti otca prispievat na vyZivu
maloletého zohladhoval jeho celkové majetkové pomery, ked bolo v konani nepochybne preukazané,
Ze je vlastnikom motorového vozidla a nakladného privesu, a tiez podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, z predaja ktorych by mohol ziskat finanéné prostriedky a podielat’ sa na vyZive maloletého
dietata.

Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodi¢a. Nie je ani spravodlivé, aby bola podstatna ¢ast’ vyZivovacej povinnosti prenesena len na jedného
rodi¢a, ktory si v prvom rade plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. VyzZivné, ktoré bolo naposledy na maloletého ur€ené, len malo prevySuje sumu minimalneho
vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a podfa nazoru sudu prvej indtancie nepostaduje na
uspokojenie potrieb maloletého, preto sud prvej instancie zvySil vyZzivné na maloletého na sumu 70,-
Eur a v prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol.

Sud prvej inStancie zvysil vyZivné na navrh matky v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine
odo dfia zac€atia sudneho konania, t.j. po€nuc driom 18. 08. 2021 a zaroven urdil zroéné vyZivné za
obdobie od 18. 08. 2021 do 31. 10. 2022 vo vyske 433,55 Eur. Za mesiac august 2021 tak vzniklo otcovi
zameSkané vyzivné za 14 dni (od 18. 08. do 31. 08.) v sume 13,55 EUR ((30 (rozdiel medzi sumou 70,-
Eur - zvySenym vyZivnym a sumou 40,- Eur - doterajsim vyzivhym) / 31 (poc€et dni v mesiaci august) x
14 (pocet zostavajucich dni) = 13,55 Eur). Za mesiace september 2021 az oktdber 2022 vzniklo otcovi
zames$kané vyzivné v sume 420,- Eur (14x30). Otcovi tak vzniklo zameSkané vyZivné v celkovej sume
433,55 Eur, ktoré sud prvej inStancie uloZil otcovi zaplatit v 14- tich pravidelnych mesacénych splatkach
po 30,- Eur a v jednej splatke vo vyske 13,55 Eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie, pri€om omeskanie so zaplatenim ¢o i len
jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok splatnost celého zameskaného vyzivného.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 12P/21/2019-67 zo diia 07. 05. 2019
v Casti ur€enia vyZivného.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie ndhrady
trov konania, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

2. Proti rozsudku stdu prvej intancie otec podal v&as odvolanie. Ziadal o zniZenie vyzivného. Poukéazal
na svoj zdravotny stav, ktory sa zhorSuje. Jeho prijem je 128,20 Eur, priCom ked zaplati elektriku a
vyzivneé, zostane mu 50,- Eur. Podla jeho nazoru je rozsudok sudu prvej inStancie neludsky a bezcitny.
V roku 2010 mal zapal mozgu a po dlhej liebe mu zistili cystu v prediZzenej mieche a poskodenie
nervovych drah. V juni 2021 sa mu zdravotny stav zhorsil, ktory trva az doteraz. UzZiva predpisané
opioidné lieky proti bolesti.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
indtancie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec by sa mal taktiez ako ona podiefat na
finan¢énej podpore maloletého. Podotkla, Ze otec maloletému do 5 rokov nekupil absolutne ni¢ (Ziadne
mlieko, plienku, oble€enie, hracku atd.), az na zaklade sudneho rozhodnutia zacal prispievat' na vyZivu
maloletého vo vyske, ktora otcovi vyhovovala (20,- Eur resp. 30,- Eur).

Aktudlne su vydavky na maloletého vys3ieho, kedZze malolety v septembri r. 2021 za&al navstevovat
z&kladnu Skolu. Ona Ziadala vyzivné na maloletého v sume 130,- Eur, €o nie je ani polovica nakladov
na maloletého, pricom sud prvej inStancie zvysil vyzivné na sumu 70,- Eur.

Poukazala na to, Ze otec ,,oficialne pobera socidlnu podporu od r. 2003, avSak vzdy mal ,,Cierny
prijem,” z ktorého si Zije ,,normalny Zivot.“ Podotkla, Ze jeho otcove mesacné vydavky su omnoho vy$3ie
(minimalne v sume 248,- Eur), nez je suma 128,- Eur, ktoru poberd, pricom mu Ziadna organizacia ani
rodina nepozi€iava. Je to jednoznacné, Ze Zije z ,,Ciernych prijmov.*

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukéazal na to, Ze tvrdenia
matka o jeho ,,Ciernom prijme“ su iba jej hypotetické kon&tatovania, priCom nema Ziadnu vedomost o
sucasnom spdsobe jeho Zivota otca, ako ani o jeho zdravotnom stave, kedZe s nim nezije uz takmer
4 roky.

Sud prvej indtancie uveril tvrdeniam matky, ktoré su zaloZené iba na jej ni€im nepodloZzenych
domnienkach.

Podla jeho nazoru sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil jeho nepriaznivy zdravotny
stav, ktory sa iba zhorSuje, priom vySku vyZivného neponechal v pdvodnej vySke a nezamietol navrh
matky, ale ho eSte zvySil. Jeho praceneschopnost nadalej trva.

| v zavere lekarskej spravy zo drnia 31. 03. 2022 K.. C. P. konStatoval progresivny vyvoj degeneracie
nervovych drah v rdmci zakladného ochorenia na urovni predlZenej miechy a cervikalnej s pridruzenymi
komplikaciami poruchami moc€enia a slabost'ou dolnych kon&atin. Z tohto zaveru jednoznacne vyplyva,
Z2e okrem zakladného ochorenia, ktoré bez tak komplikuje v znaénej miere kvalitu jeho Zivota, su
pridruzené aj dalSie komplikacie ako slabost dolnych kon€atin, zavrate, pocit neistoty, inkontinencia,
bolesti v zahlavi a hlavy a sporadicky titinus. V anamnestickej Casti predmetnej spravy je uvedené, Ze
choroba je uz v takom $tadiu, Ze nedokaze udrzat moc a jeho stav sa progresivne zhor3uje.

Prave aj z tychto dévodov nie je schopny maloletého uz dlhSiu dobu navstevovat a mat' s nim pravidelny
osobny kontakt. Kvoli pretrvavajucim symptémom nie je isty jazdou autom na vacsiu vzdialenost a styk
s maloletym mu neumoZfuje ani jeho nepriazniva finan¢na situacia, v ktorej sa v poslednych mesiacoch
nachéadza.

Bez finan€nej pomoci jeho blizkej rodiny, by nedokézal momentalne vyzit a ani aspofi v minimalnom
rozsahu si uhradzat’ lie€bu, od ktorej zavisi jeho kazdodenny Zivot. Finanénd pomoc mu poskytuje
predovSetkym jeho sestra pani O. K. z D..

Akykolvek ,,Eierny“ prijem popiera. Jedinym jeho prijmom su davky v hmotnej nidzi. Zaroveri bol nuteny
podat’si Ziadost o invalidny déchodok ako aj o ochranny prispevok obana nachadzajuceho sa v hmotne;j
nudzi s nepriaznivym zdravotnym stavom.

Skutognost, Ze sa nachadza v takejto nepriaznivej situacii nasved€uje aj samotné exekuéné konanie,
ktoré sa po¢nuc mesiacom april 2022 vo&i nemu vedie pod sp.zn.: 336EX 287/22. To, Ze k rukam matky
zacal zasielat niz8ie vyZivné, nebolo z jeho strany umyselné.

Jeho prijem oproti predchadzajucej Uprave vyZivovacej povinnosti poklesol, avdak aj napriek tomu sud
prvej inStancie vysku vyzZivného zvysil zo sumy 40,- Eur na sumu 70,- Eur mesacne.

Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, priom vy8ka vyzivného nezodpoveda jeho moZnostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom a je pre neho likvidagna.

V zmysle § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine ma dieta pravo sa podielat’ na Zivotnej urovni rodicov.
V prospech maloletého dietata je vyklad tohto zdkonného ustanovenia v tom zmysle, Ze dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni toho z rodicov, ktorého Zivotna uroven je vysSia. V posudzovanej veci
vySSiu Zivotnu Uroveft ma matka, pri¢om je pravdou, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
svojho rodi¢a, ale neméze Zit' na jeho Ukor nad svoje pomery, a teda malolety sa musi prispdsobit jeho
Zivotnej situacii v dosledku jeho zhorSenému zdravotnému stavu.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud navrh matky v celom rozsahu zamietol ako nedévodny
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.



6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec ma vydavky v suvislosti s pouzivanim
motorového vozidla (zakonné poistenie, pohonné hmoty). Otec je vlastnikom nehnutelnosti, privesného
vozika, na ktorom prevaza nabytok, ktory predava a prilepSuje si finanéne. To, Ze mu sestra finanéne
prispieva, je klamstvo. 500,- Eur jej uz urcite vratil resp. vrati, kedZe jeho sestra pocas spoluZzitia mala
pbzicky na dovolenky. Poukazky vo vySke 650,- Eur su z obdobia po za¢ati konania, po jej vyjadreni z
marca 2022, ked tvrdila, Ze otcovi sestra finanéne nepomahala.

Zdbraznila, Ze otec pobera davky v hmotnej nudzi od r. 2004, aby svojim predchadzajucim partnerkam
nemusel platit' vy3Sie vyzivné, €o jej stéle hovoril otec. Kym s nim Zila v spolo&nej domacnosti, otec bol
schopny platit vyZivné na 3 deti a platit’ pdzi¢ku vo vySke 50,- Eur mesacne a teraz nie je schopny platit
vyZivné na jedno dieta v sume 70,- Eur mesacne.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (ktoré nebolo doru¢ené matke ani koliznemu opatrovnikovi z
dévodu, Ze sa jednalo o dalSie podanie otca, ktorého dorucenie nebolo potrebné v zmysle § 374 ods. 3
druha veta Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov na zachovania prava
na spravodlivy proces) poprel vydavky v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla, pri€¢om zotrval
na tom, Zze mu sestra finanéne vypomaha a to osobne, preto nevie predlozit dalSie poStové poukazky.
Opéatovne sa vyjadril k svojmu zdravotnému stavu. Podotkol, Ze platil vyZivné len na jedno dieta a
nehnutelnosti a hnutefné veci, ktoré vlastni, su nepatrnej hodnoty.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP,
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

12. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej indtancie je presveddivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty otca v odvolani.

13. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivhého tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje
na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.



Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. DOvodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim
spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dékladné zistenie skutkovej situacie v ramci
konani o vyZzivnom. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva,
Ze existenciu zmeny, ktord dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud a to
porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného a to v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, ktora méze spocivat bud v
zmene subjektivnych ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré sdvisia so zmenou v oblasti prijmovych
pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia
Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych
pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyzivovacej povinnosti,
nadobudnutim spdsobilosti dietata samostatne sa zivit' a pod..

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci spravne v sulade
s ustalenou judikatarou porovnal aktualne pomery na strane maloletého dietata i na strane rodi¢ov v
porovnani s prechadzajucou upravou vyzivného vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Lugenec &.k.
12P/21/2019-67 zo diia 07. 05. 2019.

16. KedZe otec si svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu pIni len v obmedzenom rozsahu
(t. j. v sume, ktora bola uréena povodnym rozhodnutim resp. v sume niz8ej nez sudom uréené vyzivné),
pricom v suvislosti s platenim vyzivného otec nezohfadnil to, Zze u maloletého dietata doslo k zmene
pomerov, preto na zéklade navrhu matky musel o zvySeni vyZivného rozhodnut sud.

17. Podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Zakonna vyZivovacia povinnost rodiCov k detom ma zabezpedit uspokojenie vSetkych Zivotnych
potrieb dietata, ktorych uspokojenie je potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Ur€enie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hladisk. Prvym aspektom
su odbévodnené potreby dietata a druhym aspektom su individualne schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery kazdého z rodi¢ov. Oddvodnené potreby su najma naklady spojené s jeho vyZivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady so vzdelavanim a vychovou.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, pretoZze primarnou zakonnou podmienkou pre uréenie (eventualne
zvySenie) vyzivného je zabezpelenie opravnenych potrieb opravnenej osoby, teda v tomto pripade
maloletého XXXX. Je nesporné, Ze jeho opravnené potreby od predchadzajucej upravy vyzivného, teda
od roku 2019 vzrastli, o je objektivne dané jednak vSeobecnym narastom vSetkych nakladov, ale narast
nakladov na ich vyZivu a na uspokojenie ich osobnych potrieb sa prirodzene prejavil i v suvislosti s
jeho vekom, s plnenim Skolskej dochadzky, v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, zaujmami.
Urena vyska vyzivného zohladriuje i to, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecduje (i v Ease
predchadzajiucej upravy vyzivného) zabezpe&ovala vyhradne matka, a Ze tato jej osobna starostlivost
fakticky predstavuje naturalny ekvivalent materialnej hodnoty, Ciastoéne zodpovedajuci tomu, o je otec
povinny mu poskytovat' vo forme vyzivného.

20. Tym, Ze sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata
zvy8enym vyzivnym odo dfia podania navrhu, realizoval splnenie primarnej zakonnej podmienky



pre urCenie vyzivného, ktorou je zabezpelenie &asti opravnenych potrieb maloletého dietata ako
nezaopatreného dietata v rozsahu primeranom Zzivotnej urovni povinného rodi¢a, teda otca. Je
nepochybné, Zze vyzivné v sume 70,- Eur mesacne pokryje len &ast’ jeho nevyhnutnych potrieb a na
Uhrade zostavajucej €asti jeho potrieb musi participovat matka.

21. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze otcovi od predchadzajucej upravy vyzivhého na maloletého
ubudli dve vyZivovacie povinnosti (XX., nar. XXXX a k K. R.ovi, nar. XX., ktori su zamestnani), pricom
aktualne ma otec len jednu vyZivovaciu povinnost a to k maloletému K..

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dlhodobo (i v€ase predchadzajucej Upravy
vyzivného) nevykonava (nevykondaval) Ziadnu pracovnu ¢innost u zamestnavatela a aktualne (i v€ase
predchadzajucej Upravy vyzivného) nie je (nebol) vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pricom
v evidencii uchadzagov o zamestnanie bol otec vedeny v obdobiach od 07. 01. 1993 do 27. 02. 1993,
od 04. 08. 1995 do 14. 04. 1996, od 08. 01. 1997 do 14. 08. 2000, od 08. 01. 2001 do 30. 09. 2002,
od 12. 11. 2002 do 15. 01. 2008 a od 30. 04. 2008 do 01. 07. 2018, kedy bol otec vyradeny na vlastnu
Ziadost. Otec je dlhodobo poberatefom davky v hmotnej nadzi, a to od 01. 02. 2004.

23. Pokial otec upozorfioval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, odvolaci sud konstatuje, ze otec i
v Case predchadzajucej Upravy vyzivného v suidnom konani uvadzal problémy s krénou chrbticou, mal
cystu v prediZzenej mieche, zavrate, nevedel otogit' hlavou, pritom z obsahu spisu nevyplyva, Ze otec
dihodobo nemohol, resp. neméze kvéli zdravotnému stavu vykonavat' Ziadnu pracovnu &innost' (€o i
len v obmedzenom rozsahu), eventualne sa jedna o osobu tazko zdravotne postihnutu, ktorej miera
funk&nej poruchy je najmenej 50 % podla postihnutia zaradeného v prilohe &. 3 zdkona &. 447/2008 Z.
z. 0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Ani z lekarskej spravy neuroldéga K.. C. P. zo diia 14. 09. 2022 (€.l. 156 spisu) nie je mozné vyvodit, Zze
by zdravotny stav absolutne otca diskvalifikoval z moznosti dosahovat prijem z pracovnej €innosti.

24. Odvolaci sud poukazuje na princip potencionality prijmov, ktory vyrazne ochrafuje zaujmy
opravneného (dietata) z dovodu, aby v rdmci majetkovych vztahov odvodenych od prisludnych
osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, a teda siaha az
do tej miery, Ze umoziuje hodnotit' nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj
tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat.

25. Zdbvodnenie aplikacie tohto principu sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe
zabranit povinnému, aby sa jeho konanim zniZzoval jeho rozsah. V konkrétnom pripade méze byt takouto
okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje nizsi prijem, dalej méze
ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost, alebo pracovny pomer, porusenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok skon&enie pracovného pomeru a pod.. Obdobne mozno
posudzovat situdciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou, v désledku €oho objektivhe mbze vykonavat
pracu v lepSie ohodnotenej pracovnej pozicii. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla
povazuje i odmietnutie dedi€stva, vyhry, daru. Dosledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud
pri ur€ovani vy8ky vyZivného vychadza z potencidlneho prijmu, t j. prijmu pred zmenou vyhodnejSieho
zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory by dosahoval pred
skon&enim pracovného pomeru, resp. vychadza z majetkovych pomerov, ktoré by dosiahol v pripade
nevzdania sa majetkového prospechu.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu je v objektivnych mozZnostiach a schopnostiach otca (pri vyuziti
i svojho obmedzeného pracovného potencialu), ziskat prijem, z ktorého by si mohol plnit’ vyZivovaciu
povinnost' v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, priom na strane otca neboli preukazané
okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat sa, zabezpecit' si stabilny, vy8Si prijem nez aky ma otec
dlhodobo (od r. 2004) z davky v hmotnej nudzi, a to aj na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti s
prihliadnutim na zdravotny stav otca.

27. Pokial otec poukazal na to, Ze aktualne je praceneschopny, odvolaci sud konstatuje, Ze ani do¢asna
pracovna neschopnost otca, ktory dlhodobo nevykonava pracovnu €innost’ a jeho prijem sa v désledku
doCasnej pracovnej neschopnosti nezmenil (neznizil), kedZe otec pobera i nadalej davku v hmotnej
nudzi, nie je ddvodom na zamietnutie navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta.



28. Odvolaci sud dodava, Ze matka i v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
12P/21/2019 zdbrazhovala, Ze otec predava pouZity ndbytok a otec jej hovoril, Ze je nezamestnany
preto, aby nemusel platit' vy$Sie vyzivné na svoje deti s tym, Ze i v tomto konani matka konzistentne
tvrdila, Ze otec ma prijem z nelegalnej prace z dévodu, aby nemusel na maloletého platit zvySené
vyzivné. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Zze tvrdenia matky ohladne
tendenéného spravania otca nie su zavadzajuce, pricom otec v konani ani len neSpecifikoval vietky
svoje vydavky, av8ak i z parcialnych vydavkov uvedenych otcom v konani (&.I. 28, 63 spisu) vyplyva,
Ze jeho redlne vydavky prevysuju jeho prijem z davky v hmotnej nudzi, a teda otec nevyvratil tvrdenia
matky o jeho u€elovom spravani sa. Zaroven otec v konani nepreukazal, Ze kazdy kalendarny mesiac
mu jeho rodina bezodplatne finan¢ne vypomaha.

29. Sud prvej inStancie spravne prihliadol i na to, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti i hnutelnych veci
(motorového vozidla, privesu nakladného), a teda nejde o osobu, ktora by nevlastnila Ziaden majetok.

30. Odvolaci sud dalej zdoraznuje, Ze podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.

31. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovanim o zvy3eni vyZivného
zistil skuto&ny stav a na zaklade neho rozhodol vecne spravne, pricom zohladnil vietky zakonné aspekty
a s ucinnostou odo dna podania navrhu zvysil vyzivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému K. tak, Ze
po¢nuc diiom 18. 08. 2021 otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- Eur mesacne
(zo sumy 40,- Eur mesacne). Podla nazoru odvolacieho sudu takto uréené vyzivné zabezpedi pokrytie
Casti zakladnych potrieb maloletého K..

32. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze zakonna Uprava kladie déraz na povinnost' kazdého rodi¢a upravit si
svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu
povinnost vo€i svojim nezaopatrenym potomkom. V tomto pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s
nazorom prvoinstanéného sudu, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit zvy3ené vyZivné v
prvoindtanénym sudom uréenej vyske, a to i s prihliadnutim na zdravotny stav otca, pretoze ak by sud
prvej inStancie neprihliadol na zdravotny stav otca, nezamietol by navrh matky na zvySenie vyZivného v
prevySujucej Casti, kedZze matka vycislila mesacné vydavky na maloletého v celkovej sume 239,- Eur.

33. V konani nebolo sporné, Ze otec v obdobi od 18. 08. 2021 do 31. 10. 2022 neplatil zvySené vyZivné
na maloleté dieta, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o zro€hom zvySenom vyZivhom.

34. Odvolaci sud obiter dictum uvadza, Ze malolety N. je ako kazdé maloleté dieta odkazané
na vyzivu dvoch jemu najblizSich oséb - svojich rodi¢ov, t.j. matky a otca. Pre maloletého K. pre
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb je nevyhnutné, aby otec prispieval na jeho vyZivu
zvy8enym vyzivnym, pretoZze malolety Markus potrebuje kazdodennu stravu (rafiajky, desiatu, obed,
olovrant, vec€eru), oSatenie, obuv, hygienické potreby, Skolské pomébcky atd.. Suma 70,- Eur mesacne
predstavuje sumu 2,30 Eur denne, ktora nezabezpeci maloletému ani len dennu stravu. Otec si musi
uvedomit, Ze malolety ho bytostne potrebuje, pretoZe na svoje Zivobytie si malolety K. nemdze a nevie
zarobit a v tejto faze Zivota malolety je zavisly vylu¢ne od neho.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods.1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok), pretoZe sud
prvej indtancie spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

36. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: , O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh.“ Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe CMP neustanovuje inak.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2CSP)

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje ugastnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



