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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci starostlivosti stdu o mal. U. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y.. F. & XXX/XX, X., v konani zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Stropkov koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.. F. &. XXX/XX, X.
a U. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. €. XXX/XX X., t. €. Vykon trestu odnatia slobody O., o navrhu
navrhovatela F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.. F. &. XXX/XX, X., o zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7P 33/2013-22 zo
dna 04. 12. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P 2/2011-32
zo dna 28. 04. 2011 tak, ze mal. U. E., nar. XX. XX. XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela F. L., nar. XX. XX. XXXX, ktory je opravneny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach. Ulozil obom rodi€om maloletého dietata povinnost prispievat na ich
vyzivu mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od
pravoplatnosti rozsudku do buducna vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatela F. L. pod
nasledkami vykonu rozhodnutia. Viyslovil, ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zverenia mal. U. E. do ndhradnej
osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka maloletej jej neposkytuje riadnu starostlivost, nechava ju pri
navrhovatelovi, prespava vonku spolu so svojim priatefom. Matka mal. U. nevidela od polovice augusta
roku 2013, nechodi domov i napriek tomu, Ze predtym sa striedavo starala o mal. U. v ich spolo¢ne;j
domacnosti a potom sa niekolko tyzdriov tulala po meste. Otec maloletej je t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody a tieZz sa o mal. U. nezaujima.

Sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko u€astnikov konania, kolizneho
opatrovnika, obsah spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P 2/2011 a uviedol, Ze mal. U. sa narodila z
druzného vztahu U. L. a U. E.. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6P 2/2011-32 zo dria 28. 04.
2011 bola mal. U. zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
minimalnym vyzivnym. Matka maloletej méa dalSie Styri maloleté deti Y. X., nar. XX. XX. XXXX, A. X., nar.



XX, XX. XXXX, O. X., nar. XX. XX. XXXX, F. X., nar. XX. XX. XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného
sudu Svidnik €. k. 7P 23/2013-23 zo diia 22. 07. 2013 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky M. X.. Matka v sucasnosti vedie tulavy spbsob Zivota, nema vlastné byvanie, nepracuje a je bez
prijmu. Otec maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody.

Sud poukazal na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory presetril vychovné prostredie u navrhovatela
a zistil, Ze o maloleté dieta je riadne postarané, navrhovatel je bratom matky maloletého dietata a v
ich spolo€nej domacnosti s nimi byva matka a slobodna sestra, pri€om byvaju v byte vo vlastnictve
starej matky Y. L.. Matka maloletého dietata suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti svojho brata.

Nasledne sud citoval na ust. § 44, § 45, § 62 Zakona o rodine a uviedol, Ze zakonné podmienky
pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti mal splnené. Rodiia maloletého dietata
nezabezpecuju jej vychovu a starostlivost o fu, pretoze matka vedie tulavy spbésob Zivota, nema
vytvorené bytové a socialne prostredie vhodné na vychovu maloletého dietata a otec maloletej je t. €. vo
vykone trestu odhatia slobody. Z tohto dévodu sud navrhu vyhovel a mal. U. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti F. L.. Zaroven rodi€om uloZil povinnost prispievat na jej vyzivu minimalnym vyZivhym s
prihliadnutim na ich socialne a prijmové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec. Namietal zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze je potrebné odbornikom z odboru psycholdgie preverit
osobnost F. L.. Tvrdil, Ze ma zaujem sa o dieta starat' a ze dieta vie, kto ju ma rad a podla jeho nazoru
rodina L. mal. U. ublizuje. Ziadal, aby bola mal. U. zverena do starostlivosti jeho brata s manzelku, ktori
maju k maloletému dietatu blizky a krasny vztah a dokazu sa prikladne starat o rodinu. Namietal, Ze
sud rozhodol bez jeho pritomnosti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Na zaklade Setrenia
v rodinnom prostredi navrhovatela neboli zistené Ziadne nedostatky. Mal. U. je spokojnd, usmievava,
vzdy Cisto oble€end a podla nazoru kolizneho opatrovnika teraj8ie rodinné prostredie je vhodné pre jej
vSestranny vyvin.

Matka sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
(§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupria spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. V konani o zverenie mal. U. do ndhradnej
osobnej starostlivosti sa zaoberal podanym navrhom navrhovatela F. L.. Tvrdenie otca mal. U. o jeho
nedostatoénej starostlivosti, o nevhodnom prostredi v konani preukazané neboli. NavySe z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec mal. U. bol riadne pritomny na nariadenych pojednavaniach a k veci samej sa vyjadroval.
Tvrdend skuto€nost, Ze sud rozhodol v jeho nepritomnosti nie je preto pravdiva. Nim tvrdené skuto€nosti
o0 nevhodnom prostredi v rodine F. L. neboli preukazané a tieto skuto€nosti nepotvrdilo ani preSetrenie
vychovného prostredia koliznym opatrovnikom.



Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné, a preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 221 ods. 1 v spojeni s ust. § 211 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku tak, ze odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu (vec
starostlivosti sidu o maloleté dieta § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



