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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 26.02.2014,
v trestnej veci obZalovaného ml. V. A., takto

rozhodol:

Obzalovany ml. V. A.J. V. A. O., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale, bytom F. C.. R.,
okr. Rozfava, nezamestnany,

je vinny,

Ze

1. dfia 05.01.2013 vo vec€ernych hodinach v obci Drnava, okr. Rozfava, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s uz odsudenym D. X.Y. sa vlamali do neobyvaného rodinného domu ¢&. 5 majitelfky V. B. tak,
Ze preliezli vstupnu branu, vosli na dvor, vylomili vchodové dvere domu a z povaly odcudzili rézny
kovovy material hmotnosti 150 kg a 1 ks medeny bojler hmotnosti 18 kg, ¢im poSkodenej V. B. spdsobili
odcudzenim veci Skodu vo vySke najmenej 78,90 Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vySke najmenej
10,- Eur,

2.dna 17.02.2013 v podvecernych hodinach v obci Drnava, okr. Rozhava po predchadzajicej vzajomnej
dohode s uz odsudenym J. A. sa vlamali do rodinného domu €. 21 majitelky Q. C. tak, Ze preskocili
oplotenie, vosli na dvor, na pivnici vybrali 3 ks sklenenych vyplIni okna a z pivni¢nych priestorov domu
odcudzili 2 ks pracok zn. Romo, &im poskodenej Q. C. odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske
najmenej 50,- Eur a poSkodenim oplotenia a okna $kodu vo vySke najmenej 20,- Eur,

a tento skutok spachal napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/14/2013, zo
dria 13.02.2013, pravoplatnym toho istého dia, bol uznany vinnym zo spachania v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/ Trestného
zakona, v Casti skutku v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zakona a v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/
Trestného zakona, za ¢o mu bol

ulozeny Uhrnny trest odniatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto
trestu na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka,

teda

v bode 1. 2. spoloénym konanim

neopravnene vnikol do obydlia iného, prekonanim prekazky, ktorej i€elom je zabranit vniknutiu a prisvoijil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim a bol za taky &in v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



v bodoch 1.,2.

v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 334/2012 Z.z., v
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, 0ods.3 pism.b/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢. 334/2012 Z.z.

asud hozato

odsudzuje:

Podla § 194 ods.2 Trestného z&kona s pouzitim § 117 ods.1, § 111 ods.1, § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37
pism.h/, § 54 Trestného zakona k Uhrnnému trestu povinnej prace v rozsahu 150 (jednostopéatdesiat)
hodin.

Podla § 287 ods.l Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost uhradit poskodenej V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XX, §kodu vo vyske 20,- Eur (dvadsat) a spoloéne a nerozdielne s uz
odsudenym D. X. Skodu vo vySke 88,90 Eur (osemdesiatosem Eur a devatdesiat centov) a posSkodenej
Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XX spolo&ne a nerozdielne s uz odstidenym J. A. $kodu vo vyske
20,- Eur (dvadsat Eur).

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodené V. B. P. Q. C. so zbytkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na konanie vo veciach obcianskopravnych.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal obzalobu na ml. V. A. pre spolupachatelstvo pokracovacieho
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods.1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom
kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona, ktorej trestnej €innosti sa mal
dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany pred zacCiatkom hlavného pojednavania bol pou¢eny o tom, Ze sud mieni jeho konanie ,
ktoré je popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikovat ako pokracovaci precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla §
212 ods.2 pism.a/, 0ods.3 pism.b/ Trestného zakona , oboznamil ho aj s trestnou sadzbou uvedenou v §
194 ods.2 Trestného zakona s tym, ze ma pravo navrhnut dalSie dékazy. Obzalovany, ako aj obhajca
obzalovaného uviedli, ze beru na vedomie, Ze sid mieni kvalifikovat konanie obzalovaného prisnejSie
a navrhy na dalSie dokazovanie nemali.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit vyhldsenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, kladenych mu za vinu, ktoré su
popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po jeho vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedal aj
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Obhajca, zakonny zastupca
obzalovaného mladistvého navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného o vine. Okresny prokurator navrhol
neprijat vyhlasenie o vine, nakolko trval na kvalifikacii konania v zmysle obzaloby.

Sud vyhlasenie obzalovaného uznesenim prijal, kedZe nie su dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach v obZalobe a nie je potreba vykonani kontradiktorného hlavného pojednavania a vzhlfadom
na toto jeho vyhlasenie, dokazovanie spachania skutkov kladenych mu za vinu nevykonal, vykonal len
dokazovanie ohladom majuceho sa ulozZit’ trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, kde v celom
rozsahu sa doznal k vySSie popisanej trestnej innosti, svoje konanie olutoval. Jeho priznanie je v sulade
aj s obsahom dbkazov vykonanych v pripravnhom konani. Teda konaniami, ktoré su vy$Sie popisané,
naplnil vSetky znaky pokracujuceho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.b/
Trestného zakona, kedZze do domov vnikol prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu



a to vylomenim vchodovych dveri. Do domov vnikol za u¢elom zmocnenia sa cudzich veci a pritom
rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp.zn. 1T/14/2013, zo dia 13.02.2013 pravoplatnym toho istého
dfia uz bol odsudeny za podobny €in a takto naplnil aj znaky precinu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.a/,
0ds.3 pism.b/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu mladistvého vychadzal zo zéasad uvedenych v ustanoveni § 97 Trestného zakona,
v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om
trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost.

Podla spréavy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave obZalovany Zije s rodiémi, rodina Zije vo
velmi slabych socidlnych pomeroch. Po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky, ktort ukongil v 7. ro€niku
zakladnej Skody v Skolskom roku 2011/2012, v dalej priprave na povolanie nepokracuje. Zo vztahu s
plnoletou J. W.K. sa mu narodil syn J., nar. XX.XX.XXXX, no starostlivost o dieta zabezpecuje matka, s
ktorou obZalovany nezije v spolo&nej domacnosti. V registri socialnej kurately je vedeny od aprila 2010
z dévodu zaSkolactva. Doposial bol raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn.
1T/14/2013 bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody a precinu kradeze podla § 194
ods.1 a 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov
s podmienecnym odkladom na 1 rok. Podmienka mu uplynula 13.02.2014. V mieste bydliska nepoZziva
dobru povest, lebo sa sprava sebavedome az drzo, no jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku.

Sud po zhodnoteni vy38ie uvedenych skutognosti s prihliadnutim u obzalovaného na polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism.l/ Trestného zakona, spocivajucu v doznani sa k trestnej Cinnosti a jej
ofutovanie, na druhej strane aj na pritaZujucu okolnost spo ivajucu v spachani viac trestnych &inov
podfa § 37 pism.h/ Trestného z&kona, ulozil mu v zmysle § 111 Trestného zdkona trest povinnej prace
v rozsahu 150 hodin. Mal za to, Ze takto uloZeny trest zabezpecéi jeho prevychovu a napravu a zabrani
mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Obzalovany totiZ s ulozenim trestu povinnej prace suhlasil.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost spolo¢ne a nerozdielne s
uz odsudenym D. X. uhradit’ poSkodenej V. B. Skodu vo vySke 88,90 Eur a poSkodenej Q. C. uhradit
spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym J. A. 8kodu vo vy8ke 20,- Eur, za ktoru zodpoveda v zmysle
§ 420 ods.1 Ob¢.zak.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodené V. B. P. Q. C. so zbytkom naroku na nahradu
8kody odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych, nakofko o dalSej Skode je potrebné vykonat
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



