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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jang&arovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a Mgr. Denisy Slivovej (sudca spravodajca), v pravnej
veci Zalobcu: Obec Rosina, so sidlom obecného dradu: Rosina 167, 013 22, pravne zast.: HADBABNY
& spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom: Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722,
proti Zalovanému: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Ustredie, so sidlom: Grdsslingova 5, 812 95
Bratislava, za ucasti dalSich uc¢astnikov konania: 1/ MH Teplarensky holding, a.s., so sidlom: Turbinova
3, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 36 211 541, pravne zast.: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, 2/ Mesto Zilina, so sidlom
mestského Uradu: Namestie obeti komunizmu 1. 011 31 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &: 4189-15601/27 /2017/Sul zo dfia 16.05.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi, zalovanému a dal$im ugastnikom konania v rade 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

1. Prvostupriovym rozhodnutim Slovenska obchodna inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat
Zivotného prostredia Zilina pod &. 626-3707/2017/Mar/770650104/Z59 zo diia 13.02.2017 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“) rozhodla podfa § 9 a 10 zakona &. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podfa § 32 ods. 1 pism.
a)a § 3 ods. 3 pism. b) bod 7 a § 19 ods. 1 zakona €. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o IPKZ*)
na zaklade konania vykonaného podla zakona &. 71/1967 Zb. tak, Ze zmenila a doplnila integrované
povolenie ¢. 3063-34205/2007/Kun/770650104 zo diia 23.10.2007 na vykonavanie ¢innosti v prevadzke
Vyroba tepla a elektrickej energie, pre prevadzkovatela - Zilinska teplarenska, a.s., Kosicka ¢. 11, 011
87 Zilina (pozn. stdu: pravny predchodca dalSieho G¢astnika konania v rade 1/) v zneni jeho neskorsich
zmien, ktoré su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto prvostupfiového rozhodnutia, dalej integrované
povolenie podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o IPKZ: a) v €asti: Su€astou integrovaného povolenia je (str. 2/38
rozhodnutia €. 3063-34205/2007/Kun/770650104 zo diia 23.10.2007) doplnila v oblasti povrchovych
véd a podzemnych vod: schvélenie manipulaného poriadku vodnej stavby ,ODKALISKO ROSINA*
vypracovaného spolo¢nostou H.E.E. Consult, s.r.o., Tren&in, H.. X. O. v marci 2016, pod arch. €. 0716,
€. zak. 036403032-91-0716, podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 7 zakona o IPKZ v sulade s § 57 ods.
1 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach, sucastou schvaleného Manipulaéného poriadku vodnej stavby



,LODKALISKO ROSINA* vypracovaného spol. H.E.E. Consult, s.r.o., Tren&in, H.. X. O. v marci 2016
pod arch. €. 0716, €. zak. 036403032-91-0716 je aj projekt merani vypracovany spol. H.E.E. Consult,
s.r.o., Trencin, H.. X. O., pod arch. 0816, €. zdk. 036403032-91-0816, v marci 2016, po b) v Casti:
II. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania, A.5. Technicko-prevadzkové podmienky*“ (str.
13/38 rozhodnutia €. 3063-34205/2007/Kun/770650104 zo diia 23.10.2007; strana 7 z 15 rozhodnutia
€. 1268-5365/2015/Dan/770650104/242) zmenila: podmienky A.5.110. a A.5.111. nasledovne: A.5.110.
Na odkalisku vykonavat' vSetky €innosti len v sulade s platnym schvalenim Manipulaénym poriadkom
vodnej stavby ,ODKALLISKO ROSINA® vypracovaného spol. H.E.E. Consult, s.r.o. Trené&in, H.. X. O.,
v marci 2016, pod arch. €. 0716, €. zak. 036403032-91-0716, ktorého sucastou je aj Projekt Merani
vypracovany spol. H.E.E. Consult, s.r.o. Trengin H.. X. O., pod arch. &. 0816, ¢. zak. 036403032-91-0816,
v marci 2016. A.5.111. Platnost Manipulaéného poriadku je do dosiahnutia maximalnej kapacity
UloZiska t. j. po kétu 402 m n.m., najneskédr v8ak do 31.01.2022. A.5.111.1 Do doby nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zostéva v platnosti Manipulaény poriadok vodnej stavby ,ODKALISKO
ROSINA® schvéleny zmenou integrovaného povolenia €. 1268-5365/2015/Darn/770650104/242 zo dia
18.03.2015. A.5.111.2. V8etky zmeny, revizie a doplnky ,Manipulaéného poriadku® a ,Projektu merani*,
resp. zmeny v €innosti na odkalisku Rosina musia byt znovu predlozené na schvalenie. V odévodneni
rozhodnutia poukézala na to, Ze ako prisluSny organ Statnej spravy na zaklade vykonaného konania
podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 7 a § 19 ods. 1 zakona o IPKZ a zakona o spravnom konani vydava
zmenu integrovaného povolenia €. 3063-34205/2007/Kun/770650104 zo dfa 23.10.2007 v zneni jeho
zmien pre prevadzku vyroba tepla a elektrickej energie pre prevadzkovatela Zilinska teplarenska, a.s.,
Zilina, na zaklade Ziadosti zo dfia 13.12.2016 o vydanie zmeny integrovaného povolenia, ktorej si¢astou
bolo schvalenie Manipulaéného poriadku a projektu merani pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA.
Sucastou predlozenej Ziadosti bola aj Ziadost' o vydanie povolenia na odtazenie popoléeka a Skvary
z odkaliska. Prevadzkovatel tuto ziadost podanim zo dfia 21.12.2016 stiahol spat. Z tohto doévodu
nebola Ziadost o vydanie povolenia na odtaZenie popolCeka a Skvary z odkaliska predmetom tohto
konania o zmene integrovaného povolenia. V rozhodnuti poukazala na vyjadrenia dotknutych organov
predloZenych so ziadostou v rozsahu tykajucich sa predmetu konania. InSpekcia v zmysle § 11 ods. 7
pism. b), ¢) a d) zadkona o IPKZ upustila od zverejnenia Ziadosti podla § 11 ods. 4 pism. ¢,) zverejnenia
vyzvy a informacii podla § 11 ods. 4 pism. d) a poziadania obce podfa § 11 ods. 4 pism. e) zakona
o IPKZ z dévodu, Ze sa nejedna o konanie podla § 11 ods. 6 zadkona o IPKZ. V zmysle § 11 ods. 4
pism. a) zakona o IPKZ pisomne upovedomila listom zo dfia 22.12.2016 u€astnikov konania a dotknuté
organy o zacati spravneho konania vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia pre dalSieho
ucastnika konania v rade 1/ a urcila lehotu 30 dni. Podla § 11 ods. 4 pism. b) zakona inSpekcia dorucila
tymto subjektom struéné zhrnutie udajov a informacii o obsahu Ziadosti poskytnuté prevadzkovatelom.
Zaroven oznamila, Ze ak Ziadny z ucastnikov v urCenej lehote nepoziada o nariadenie Ustneho
pojednavania inSpekcia upusti od jeho nariadenia podla § 11 ods. 7 pism. e) zakona. V urenej lehote
na vyjadrenie k zmene integrovaného povolenia boli indpekcii doruéené stanoviska Mesta Zilina zo
dna 16.01.2017, ktoré vyslovilo suhlas so zmenou integrovaného povolenia, Obce Y., ktord uviedla,
Ze s manipulacnym poriadkom vodnej stavby ODKALISKO ROSINA nesuhlasi, pretoze jeho realiz4cia
predstavuje vyznamné ohrozenie zdravia fudi, poSkodenie Zivotného prostredia znecistenim ovzdusia
pri manipulacii s praSnymi materialmi odkaliska, hlukom a emisiami pri ich preprave a vysoky obsah
zdraviu Skodlivych latok. Obec Y. v Ziadnom pripade nesuhlasi s tazbou popola z odkaliska, ako aj s
pripadnym navy$ovanim hradzového systému. Dalej uviedla Ze na zaklade Ziadosti indpekcie, ale aj
pisomného stanoviska Obce Y. zo dfia 16.01.2017 prevadzkovatel navrh manipulaéného poriadku pre
vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA opravil - vypustil body A.8. a D.2. uvedené v pévodnom navrhu
manipulaéného poriadku. InSpekcia novy opraveny navrh manipulaéného poriadku pre vodnu stavbu
ODKALISKO ROSINA v elektronickej forme poslala Obci Y. so Ziadostou o vyjadrenie emailom zo
dna 23.01.2017. Nasledne na zaklade poziadavky Obce Y. listom zo diia 06.02.2017 zaslala novy
opraveny navrh manipulaéného poriadku pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA aj v pisomnej forme
a zaroven vyzvala starostu Obce Y., aby sa k uvedenému opravenému navrhu vyjadril do 10.02.2017.
V stanovenom termine do 10.02.2017 nebolo na inSpekciu pisomné stanovisko Obce Y. dorucené.
Obec Y. emailom zo dria 13.02.2017 zaslala inSpekcii stanovisko, Ze manipulaény poriadok bert na
vedomie v tej podobe, ktora bola doru€ena diia 06.02.2017 s podmienkou, Ze platnost manipulaéného
poriadku bude zmenena na jeden rok. Po Uprave lehoty bude manipulaény poriadok predlozeny na
rokovanie obecného zastupitelstva v Rosine, ktoré je naplanované 3.3.2017. Indpekcia sa k uvedenému
vyjadrila, Ze lehota, na ktoru sa schvaluje manipulaény poriadok vodnej stavby je stanovena vo vyhlaske
€. 457/2005 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o naleZitostiach
manipulaéného poriadku vodnej stavby, v prilohe manipula&ny poriadok, v &asti Il., bod 3, ktora sa pri



vSetkych vodnych stavbach vykonava v lehote najviac piatich rokov po jeho schvaleni. Prevadzkovatel v
sulade s vyhlaskou €. 457/2005 Z. z. v predloZzenom manipulaénom poriadku v €asti 11.2 uviedol platnost
manipulaéného poriadku na 5 rokov. Dalej v bode 2 je uvedené, Ze revizia manipuladného poriadku sa
vykona po kazdej udalosti, ktord bude mat' zavaznejSi vplyv na prevadzku a bezpe€nost ODKALISKA.
Vzhfadom na uvedené skutocnosti v pripade, ked neddjde k udalosti, ktord bude mat zavaznejsi vplyv
na prevadzku a bezpecnost ODKALISKA, resp. neddjde k zmene C&innosti na ODKALISKU, nie je
skratenie doby, na ktoru sa schvaluje manipulaény poriadok pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA na
jeden rok opodstatnené. InSpekcia na zaklade zhodnotenia predloZenej Ziadosti, vyjadrenia uéastnikov
konania a dotknutych organov zistila, Ze su splnené podmienky podfa zakona o IPKZ, vodného zakona
a podmienky podla zakona o spravnom konani, ktoré boli su¢astou integrovaného povolenia, a preto
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobcu bolo podané odvolanie. Zalobca v odvolani
namietal, Ze rozhodnutie nie je vecne spravne a doSlo pri jeho vydavani k poruSeniu procesnych
predpisov v dbsledku €¢oho je rozhodnutie zatazené podstatnou vadou, pre ktort ako zakonné neobstoji.
Zalobca mal za to, Ze vo veci nebol zisteny uplny skutkovy stav a rozhodnutie nie je riadne odévodnené
a je nepreskumatelné.

3. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim pod & 4189-15601/27/2017/Sul zo dha 16.05.2017
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani a zakona
€. 39/2013 Z. z. odvolanie zalobcu zamietol a zaroven rozhodnutie inSpektoratu &. 626-3707/2017/
Mart/770650104/259 zo dfia 13.02.2017 zmenil vo vyrokovej Casti rozhodnutia tak, Ze bod A.5.111.1
rusi. Ostatné Casti rozhodnutia inSpektoratu zostavaju bez zmeny. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na konanie na inpektorate ako prvostupfiovom spravnom organe. Zalovany preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, zhrnul odvolacie namietky Zalobcu - namietka na neprimeranu lehotu na
vyjadrenie odvolatela k manipulaénému poriadku pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA, namietka, Ze
zastupca odvolatela nevyjadril suhlas s manipulaénym poriadkom, len ho zobral na vedomie, namietka
tykajuca sa doby platnosti manipulaéného poriadku, namietka, Ze indpektorat mal vzhfadom na vzniknuté
rozpory nariadit’ ustne pojednavanie, namietka, Zze in3pekcia sa nezaoberala ostatnymi pripomienkami
a okolnostami, na ktoré odvolatel poukazoval a namietka, ze v predlozenom manipulanom poriadku
boli uvedené nespravne udaje o Statutaroch ziadatefa. K prvej namietke odvolatela - neprimerana
lehota na vyjadrenie k manipulaénému poriadku uviedol, Ze odvolatelovi bol manipulaény poriadok
pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA predlozeny 23.12.2016 v elektronickej forme. Lehota na
uplatnenie pripomienok k doplnku upovedomenia o zacati konania do 10.02.2017 bola stanovena s
prihliadnutim na tuto skuto&nost. Rozdiel medzi po6vodnym a opravenym manipulaénym poriadkom bol
vo vynechani bodu A.8.. Omylom v3ak bol zaslany povodny - neopraveny manipulaény poriadok, ¢o bolo
po upozorneni odvolatela listom opravené. Odvolatel mal dostatok asu sa s manipulaénym poriadkom
zoznamit, ¢o potvrdzuje aj zaslané pisomné stanovisko. Lehota na vyjadrenie je uréena rovnako pre
vSetkych u&astnikov konania a dotknuté organy. V rdmci konania nebola na inSpektorat doru¢ena
Ziadna Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia.
Samotny obsah posudzovania opraveného manipulaéného poriadku bol dostatoény vzhladom k
rozsahu upraveného - aktualizovaného manipulaného poriadku. Rozdiel bol len vo vynechani omylom
pripojeného neaktualneho bodu A.8.. V pripade, Ze odvolatel uréeny termin povazoval za nedostatocny,
mohol vyuzit' § 11 ods. 5 zakona o IPKZ. Vo vztahu k namietke, Ze zdstupca odvolatela nevyjadril suhlas
s manipulaénym poriadkom uviedol, Ze inSpektorat v stanovenej lehote nedostal pisomné stanovisko
odvolatefa. Odvolatel vo svojom stanovisku zo dia 16.01.2017 svoj nesuhlas s manipulanym
poriadkom zddvodnil tym, Ze bod A.8. nebol vyfiaty z manipulaéného poriadku. Zaslanim opraveného
manipulaéného poriadku bol odstraneny dévod nesuhlasného stanoviska odvolatela. Pre samotné
konanie nie je potrebné, aby ucastnik vyjadril suhlas s predmetom konania a jeho podkladmi. Jeho
legitimnym pravom je vyjadrit aj nesuhlas. InSpektoratu bolo v uréenej lehote doruené stanovisko, v
ktorom odvolatel uviedol, Ze berie manipulaény poriadok na vedomie. Nasledne sa inSpektorat s tymto
vyjadrenim vysporiadal. V pripade, Ze odvolatel povazoval tuto problematiku za tak délezitu, ze v danej
veci bolo potrebné zvolanie obecného zastupitelstva, mal takéto kroky realizovat' a postupovat’ podla
zakona ¢&. 369/1990 Zb.. Namietka tykajuca sa doby platnosti manipulaéného poriadku, vo vztahu k
tejto uviedol, Ze inSpektorat pri urCovani lehoty postupoval v sulade s platnou legislativou, hlavne s
vyhlaskou MZP SR &. 475/2005 Z. z.. V manipulaénom poriadku je v bode 2 uvedené, Ze revizia sa
vykona po kazdej udalosti, ktord bude mat' zavaznejsi vplyv na prevadzku a bezpe€nost ODKALISKA.
Sucasne je potrebné uviest, Ze inSpektorat ako prislusny podla zakona vykonava environmentalne



kontroly raz za rok, resp. raz za tri roky. A teda aj tato prevadzka a jej €innost bude skontrolovana
v kratSom Casovom horizonte, ako je udeleny suhlas. V rozhodnuti v bode A.5.111.1. je urCené, Ze
do doby pravoplatnosti tohto rozhodnutia zostava v platnosti manipulaény poriadok vodnej stavby
ODKALISKO ROSINA schvaleny zmenou integrovaného povolenia zo diia 18.03.2015. KedZe nie je
mozné retroaktivne preklenut obdobie po skonéeni platnosti manipulaéného poriadku vodnej stavby
ODKALISKO ROSINA, indpekcia tento bod v rozhodnuti rusi. Vo vztahu k namietke, Zze inSpektorat
mal vzhfadom na vzniknuté rozpory nariadit’ ustne pojednavanie uviedol, Ze inSpektorat v priebehu
konania nezistil Ziadne rozpory, vSetky stanoviska ostatnych u€astnikov konania a dotknutych organov
k predloZenej Ziadosti boli suhlasné. K namietke, Ze inSpekcia sa nezaoberala ostatnymi pripomienkami
a okolnosti, na ktoré odvolatel poukazoval uviedol, Ze inSpekcia sa zaoberala vSetkymi pripomienkami
a okolnostami. K namietke, Zze v predloZzenom manipulaénom poriadku boli uvedené nespravne udaje o
Statutaroch Ziadatela uviedol, Ze manipulaény poriadok vypracovala spolo¢nost H.E.E. Consult, s.r.o.,
Trend&in v marci 2016. Diia 11.11.2016 nastala zmena $tatutarneho organu Zilinskej teplarenskej, a. s. a
ziadost' na schvalenie manipulaéného poriadku bola predlozena 13.12.2016. InSpekcia nepoklada tuto
skutognost za podstatnu, predlozeny manipulaény poriadok je v stlade s vyhlaskou MZP SR &. 457/2005
Z. z. a prilohou k vyhlaske MZP SR &. 457/2005 Z. z.. Indpekcia mala jednoznaéne za preukazané, ze
inSpektorat postupoval v sulade s pravnymi predpismi a skumal vdetky podklady.

Konanie pred spravnym sudom

4. VVas podanou zalobou zo dfia xxx sa Zalobca domahal preskimania a nasledne a zruSenia
napadnutého rozhodnutia, resp. s poukazanim na ustanovenie § 191 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku aj prvostupfiového rozhodnutia, a vratenia veci Zalovanému, resp. organu rozhodujucemu
v prvom stupni, na dalSie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie Zzalovaného trpi vadami, ani v
priebehu odvolacieho konania neboli odstranené podstatné nedostatky nespravneho prvostupriového
rozhodnutia. Spravny orgdn postupoval formalisticky, nezaoberal sa vecne v8etkymi vznesenymi
namietkami a o odvolani rozhodol vecne nespravne ked ho zamietol. Spravne organy v predmetne;j
veci riadne nezistili skutkovy stav a nezaoberali sa okolnostami, ktoré su z pohlfadu ochrany Zivotného
prostredia a ciele sledovaného zakonom ¢&. 39/2013 Z.z. podstatné, hoci v konani opakovane na
ne poukazovali. Su€asne zdbraznil, Ze im bola procesnym postupom spravnych organov odnata
moznost riadne uplatnit vSetky prava ucastnika konania, ked Zalovany povazoval za spravny nezakonny
postup prvostupriového spravneho organu. Rozhodnutia povaZoval za nedostatoéne zdévodnené, ked
v kli€ovych bodoch v odévodneni rozhodnutia o odvolani, ale aj rozhodnutia prvostupriového organu
Uplne absentuje spravna Uvaha konajucich organov a vyhodnotenie dékazov z ktorych vychadzali.
Mal za to, Ze su dané dbévody zruSenia rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a )
Spravneho sudneho poriadku. V désledku rozhodnuti spravnych organov doslo k zasahu do Zalobcovych
procesnych prav U€astnika konania, ale aj do prava na ochranu Zivotného prostredia. Zastal nazor, Ze
formalistickym predlZovanim prevadzkovania vodnej stavby, ktorej manipulaény poriadok je predmetom
schvalovania napadnutym rozhodnutim bez hodnotenia v8etkych relevantnych skutkovych a pravnych
otadzok a suvislosti nepochybne dochadza k zasahu do prav obce, ako jednotky Uzemnej samospravy
a aj jej obyvatelov na zdravé a priaznivé Zivotné prostredie a dalSi rozvoj. Za podstatni povazoval
vadu spocivajucu v nedostatoénom zdévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 21., v ktorom spravny
organ konstatoval, Zze ,InSpekcia sa zaoberala vSetkymi pripomienkami a okolnostami.“ Nie je vébec
uvedené, akymi pripomienkami a okolnostami, ani akym spésobom s nimi bolo naloZzené a ako boli
vyhodnotené. Na zaklade konstatovania spravneho organu vébec nie je zrejmé, o ma spravny organ
na mysli. V zmysle konstantnej judikatury musi byt rozhodnutie presvedCivo a riadne odévodnené.
NepostaCuje len bez dalSieho uviest, Ze spravny organ sa zaoberal ,vS8etkymi okolnostami“. Takéto
oddvodnenie rozhodnutia je absolutne nepripustné, kedze ho nijakym spdsobom nemozno preskiumat
a overit tak jeho spravnost. Podotkol, Ze namietka, na ktoru odvolaci organ takto stroho reagoval,
spocivala v skuto€nosti, Ze prvostupriovy organ riadne svoje rozhodnutie neodévodnil. Namietal, Ze z
odbévodnenia prvostupriového rozhodnutia nie je mozné zistit, akou Uvahou bol spravny organ vedeny
pri vydani prvostupfiového rozhodnutia, na zaklade akych dékazov rozhodol, ako ich vyhodnotil a ako
dospel k zaveru, ktory je premietnuty vo vyroku prvostupriového rozhodnutia. Prvostupfiovy organ v
oddvodneni svojho rozhodnutia v podstate len opisal procesny postup a uviedol stanoviska dotknutych
osbb. Skuto&nosti, ktoré by mali byt podkladom pre vyrok prvostupriového rozhodnutia, v odévodneni
uplne absentuju. Len okrajovo sa prvostupfiovy organ vyjadril k namietke Zalobcu ohfadom lehoty, na
ktord sa zmena manipulaéného poriadku schvaluje. Ostatnymi namietkami, ktoré Zalobca vzniesol,
sa prvostupriovy organ vObec nezaoberal. V prvostupfiovom rozhodnuti sa len struéne konstatuje, Ze



.InSpekcia na zaklade zhodnotenia predloZenej Ziadosti, vyjadreni U€astnikov konania a dotknutych
organov zistila, Ze su splnené podmienky podla zakona o IPKZ, vodného zakona a podmienky podla
zakona o spravnom konani, ktoré boli su€astou povolovania, a preto rozhodla tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia®“. Z takejto kon&tatacie nie je absolutne mozné zistit, ako a podla ¢oho
prvostupriovy organ Ziadost’ hodnotil, ktoré okolnosti povazoval za rozhodné, ktoré zakonné ustanovenia
a akym spdsobom na vec aplikoval a z akych dékazov a podkladov vychadzal. TaktieZ nie je mozné zistit,
ako a podfa ¢oho prvostupriovy organ hodnotil vyjadrenia u€astnikov a dotknutych organov, ani aké
zakonné podmienky podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov povazoval prvostupfovy organ
za splnené a preo. Odévodnenie ma tautologicky charakter, pretoze prvostupfiovy organ v podstate
konstatuje, Ze Ziadosti vyhovel, lebo jej vyhovel, neuvadza v3ak pre€o. Namiesto toho, aby takyto
zavazny nedostatok odvolaci organ zobral na vedomie a v ramci principu Uplnej apelacie ho korigoval,
uviedol v podobnom duchu, Ze ,InSpekcia sa vSetkymi okolnostami zaoberala". Odvolacia namietka
Zalobcu, hoci ma z pohladu zakonnosti rozhodnutia podstatny charakter, tak vébec nebola zodpovedana
ani reflektovana, ked ju odvolaci organ, takpovediac, ,odbil*“ konstataciou bez akéhokolvek zdévodnenia.
V nadvaznosti na ¢l. lll. tejto Zaloby potom nie je bez vyznamu, Ze konaniu sp. zn. 626-3707/2017/
Mar/770650104/259, v ktorom bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie, predchadzalo konanie sp.
zn. 5714-34604/2016/Dari/770550104/255, v ktorom sa rovnaky Ziadatel - Zilinska teplarenska, a.s.
domahala zmeny totoZného integrovaného povolenia vo veci schvalenia Manipulaného poriadku
a Projektu merani rovnakej vodnej stavby ,Odkalisko Rosina". V ramci tohto konania konajucemu
prvostupriovému organu dorudili rozsiahle stanovisko zo dfia 29.06.2016 sp. zn. OcU-1283-1/2016.
Specifikovali v fiom dévody, pre ktoré nesuhlasia s povolenim zmeny manipulaéného poriadku a
pokracovanim v uZivani vodnej stavby. Hoci doSlo k zastaveniu konania sp. zn. 5714-34604/2016/
Dan/770650104/255, prvostupriovému organu v ramci konania, vysledkom ktorého bolo prvostupriové
rozhodnutie, oznamili podanim sp. zn. OcU-2707-1/2016 zo diia 16.01.2017, Ze vzhladom na rovnaky
predmet konania na pévodnom stanovisku zotrvavaju. Z uvedeného vyplyva, Ze trvali aj na v8etkych
vecnych argumentoch, ktoré v pdvodnom pisomnom stanovisku v obdobnej veci uviedli. Prvostupriovy
organ bol teda s ich vecnymi argumentmi riadne oboznameny a mal ich k dispozicii, no nijako sa nimi
nezaoberal. V prvostupfiovom rozhodnuti tymto vecnym namietkam nie je venovany Ziadny priestor.
Tvrdenie odvolacieho organu, Ze sa prvostupnovy aj odvolaci organ zaoberali vSetkymi pripomienkami a
okolnostami je potom o€ividne nespravne a nema oporu v priebehu spravneho konania. V nadvaznosti
na uvedene je nespravny aj zaver odvolacieho orgadnu o tom, Ze v konani neboli zistené Ziadne rozpory
a nebolo nutné nariadovat Ustne pojednavanie. Tvrdenie odvolacieho organu o tom, Ze rozpory neboli
zistené, je mozné oddvodnit’ len tym, Ze prvostupfiovy aj odvolaci organ vytrvalo ignoruju Zalobcove
vecné pripomienky tykajuce sa dalSieho prevadzkovania vodnej stavby. Tieto namietky pritom oznamili
uz v konani sp. zn. 5714-34604/2016/Dari/770650104/255 a z ich ukonov jednoznac¢ne vyplyva, Ze na
nich nadalej trvali. Odvolaci organ konstatoval, Ze vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a dotknutych
organov boli suhlasné. Zalobca v8ak ako Ggastnik konania s predloZzenym manipulaénym poriadkom
vodnej stavby suhlas nevyjadril. Uz len z uvedeného vyplyva, Ze vo veci existoval rozpor. Odvolaci organ
si tak v odévodneni napadnutého rozhodnutia sam protireci, ked tvrdi, Ze rozpory neexistovali. Takyto
postoj len potvrdzuje formalisticky pristup odvolacieho organu k vyhodnoteniu ich namietok. Zaroven
je zrejmé, Ze prvostupnovy organ a ani odvolaci organ riadne nezistili skutkovy stav, ked Zalobcove
namietky vébec nezohladnili. Rozpor existoval aj ohfadom doby, na ktori sa ma manipulaény poriadok
schvdlit. Vo vyjadreniach jasne uvadzali dovody, pre ktoré nesuhlasili s opakovanym predlZovanim doby
prevadzkovania vodnej stavby na maximalnu moznu dizku. Odvolaci organ uviedol, Ze lehota, na ktord
je manipulagny poriadok schvaleny, je v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 457/2005 Z.z. Doplnil, Ze
prisludny indpektorat bude pravidelne vykonavat kontroly. Odvolaci organ tak fakticky len zopakoval
argumentaciu prvostupfiového organu bez toho, aby sa vecne zaoberal ich odvolacou namietkou.
Argumentacia odvolacieho organu, rovnako ako argumentacia prvostupfiového organu, v tomto smere
neméze obstat. Lehota piatich rokov, v ktorej je potrebné vykonat aktualizaciu manipulaéného poriadku
vodnej stavby, je maximalna pripustna lehota, t.j. lehota, na ktord mozno manipulaény poriadok najdlhSie
schvalit. Neznamena to vsak, Ze ide o lehotu, na ktort sa manipulaény poriadok vzdy schvalit musi.
Skuto¢nost, pre ktoru navrhovali skratit’ lehotu platnosti nového manipulaéného poriadku, spoCiva najma
v okolnosti, Ze prevadzkovanie odkaliska v katastralnom Uzemi obce Y. je opakovane predlZzované,
naviac v minulosti do$lo k navy3eniu jeho kapacity. Ziadatel sa v ramci predchadzajucich konani dokonca
domahal a aktualne aj domaha, aby mohol €ast popol&eka z odkaliska odtazit, &im by opakovane zvysil
jeho kapacitu a predizil jeho Zivotnost i dobu prevadzkovania. Takéto ugelové prediZzovanie z dévodu
preukazatelnych negativnych vplyvov odkaliska na Zivotné prostredie v obci a zdravie obyvatelov obce
nie je pripustné, €o v konani opakovane namietali. Tymito namietkami, ktoré aj v predchadzajucom



konani vyjadrili v stanovisku zo dfia 29.06.2016 sp. zn. OcU-1283-1/2016, sa vSak prvostupriovy
organ vbébec vecne nezaoberal, a to napriek tomu, Ze na nich trvali. Odvolaci organ nedostatky v
odbévodneni rozhodnutia prvostupfiového organu Uplne odignoroval. Je zrejmé, Ze odvolaci organ
vbbec nebral do uvahy vecnu stranku namietky, a sice, Ze prvostupriovy organ vébec nezdbvodnil,
preCo manipulaény poriadok schvalil na maximalnu pripustna dobu, hoci tu su negativne vplyvy na
Zivotné prostredie. Ani odvolaci organ neuviedol, preco je za danych okolnosti vhodné a v sulade so
zakonom opakovane umoznit’ dalSie uzivanie vodnej stavby po maximalnu zakonom pripustnu dobu.
Samotny odkaz na pravny predpis neobstoji. Ak zadkon uklada ohladom trvania lehoty spravnemu
organu diskre€nu pravomoc, spravny organ je vzdy povinny désledne odbvodnit, pre¢o sa rozhodol
pre konkrétnu dizku lehoty a aké dokazy a okolnosti ho k takejto dizke lehoty viedli. Na zéklade
vyjadrenia Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia, Ustredie - Oddelenie kontroly zo dfia 10.11.2016,
sp. zn. 7388-35357/102/2016/Kor je Zalobcovi zname, Ze Ziadatel poziadal o zmenu Integrovaného
povolenia, ktorej predmetom je povolenie na stavbu ,Suchy odber popoléeka a Skvary z kotlov ZT.“ V
ramci uvedenej zmeny sa predpoklada spracovanie popola a Skvary produkovanych Ziadatefom priamo
v jeho prevadzkovom aredli, €o by viedlo k ukon&eniu prevadzkovania odkaliska. Nemdze byt teda
najmensia pochybnost, Ze Ziadatel ma k dispozicii technolégiu i moznosti, ktoré predstavuju mensiu
zataz pre zivotné prostredie. Dokonca uz ma v tomto smere vydané platné povolenie, ktoré by mu
umoznilo zavedenie tejto technoldgie do praxe. Napriek tomu prvostupriovy i odvolaci organ zmenu
manipulaéného poriadku schvaluju na neprimerane dlhd - maximalnu dobu, a to bez toho, aby na to
boli objektivne dané dbvody. Takéto konanie spravnych organov nemotivuje Ziadatefa vyvijat' Usilie
na zavedenie ekologickejSich technoldgii, ale mu umozrfiuje pokracovat v prevadzkovani odkaliska,
predstavujuceho pre Zivotné prostredie, a najma obyvatefov obce Y., daleko vy3Siu environmentalnu
z4taz. Tento argument odvolaci organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nehodnotil, hoci je z ndSho pohladu vo vztahu k lehote, na ktord sa schvali dalSie prevadzkovanie
vodnej stavby, podstatny a v podanom odvolani naf poukazali. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 39/2013
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov integrované povolovanie je konanie, ktorym sa
koordinovane povoluju a ur€uju podmienky vykonavania €innosti v existujucich prevadzkach a v novych
prevadzkach s cielom zarucit’ u¢innu integrovanu ochranu zloZiek Zivotného prostredia a udrzat mieru
znecistenia Zivotného prostredia v normach kvality Zivotného prostredia. Je teda nepochybné, Ze
cielom integrovaného povolenia je zabezpedlenie riadnej a komplexnej (integrovanej, t.j. sustredenej
a funk&nej) ochrany Zivotného prostredia. Svojim postupom v8ak spravne organy tieto predpoklady
nenaplnili, ked konanie vykonali len formalne, bez toho, aby sa zaoberali vechou strankou prejednavane;j
veci a nasSimi vecnymi namietkami. Za nespravny tiez povazoval spdsob, akym odvolaci organ
vyhodnotil namietky k priebehu konania pred prvostupfiovym organom. Odvolaci organ tvrdi, Ze mali
dostatok priestoru, aby sa s predloZzenym manipulaénym poriadkom oboznamili. Takéto tvrdenie je
v3ak zna&ne zavadzajuce a nespravne. Manipula¢ny poriadok bol Zalobcovi doru¢eny 06.02.2017 ako
priloha podania prvostupfiového organu zo dna 03.02.2017. Bolo ulozené, aby sa k nemu vyjadrili do
10.02.2017. Na vyjadrenie sa k mali len 4 dni. Takato lehota nemoze byt oznacena ako postacujuca. Nie
je zrejmé, ako by prvostupriovy organ postupoval, keby v lehote do 10.02.2017 nebolo podanie zo dha
03.02.2017 vbbec dorucené. Za podstatnu povazoval vSeobecnu a ustalenu prax aplikovanu spravnymi
organmi, kedy primerana lehota na vyjadrenie u€astnikovi konania plynie od doru€enia vyzvy spravneho
organu. Priinom postupe moZzno len tazko hovorit o dodrzani zakladnych principov spravneho konania,
najma zasad v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku. Odvolaci organ uvedené skutoénosti
opomenul a navySe nespravne tvrdil, Ze manipula&ny poriadok vo finalnom zneni, ku ktorému sa mali
vyjadrit, dorudil uz dia 03.02.2017. Poukéazal na skuto&nost, Ze Zzalobcovi konajuci prvostupfiovy organ
pbvodne doru€oval neaktualnu verziu manipulaéného poriadku a az na Zalobcove namietky bola 4 dni
pred uplynutim lehoty na vyjadrenie doru¢ena finalna opravena verzia. Je zrejmé, Ze najma nespravny
postup prvostupfiového organu zapriCinil, Ze na vyjadrenie mali neprimerane kratku lehotu. Odvolaci
organ tieto skuto&nosti bagatelizuje s tym, Ze mali poZiadat o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Odvolaci
organ uplne opomina fakt, Ze takto doru€enu verziu manipulatného poriadku len vzali na vedomie
a nevyslovili s fiou suhlas. Vo vyjadreni v8ak vyslovne uviedli, Ze k manipulatnému poriadku musi
zaujat' stanovisko obecné zastupitel'stvo. Taktiez uviedli datum, kedy bude zastupitelstvo zasadat. Dali
teda jasne najavo, Ze v neprimerane kratkej lehote stanovenej prvostupfiovym organom nie je mozné
poZzadované stanovisko prvostupriovému organu zaslat. Rovnako dali najavo, Ze sa k predlozenému
manipulaénému poriadku sa mienia eSte vyjadrit. NepresvedCivo vyznieva aj konstatacia odvolacieho
organu, Ze mali postupovat' v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 369/1990 Zb. a vykonat prislusné opatrenia.
Keby odvolaci organ zobral do Uvahy znenie oznageného zakona, musel by dospiet k zaveru, Ze zvolanie



obecného zastupitelstva nie je proces, ktory je mozné uskutoénit' v lehote 4 dni. Pred zasadnutim je
totiz nutné spinit zakonné podmienky tak, aby zastupitelstvo vobec mohlo o konkrétnej veci rokovat.
Potreba, aby sa k veci vyjadrilo aj obecné zastupitel'stvo vyplyva okrem ustanoveni zak. €. 369/1990 Zb.
aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 389/2008, v zmysle ktorého je pri konani
v mene obce ako pravnickej osoby vodi tretim osobam véla obce kreovana v najddlezitejSich otazkach
obecnym zastupitel'stvom, nie starostom. Spravny organ mal teda v sulade s § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku postupovat tak, aby Zalobcovi poskytol primerani moznost vyjadrit sa, pri€om mal prihliadat
na spbésob, akym obec ako pravnicka osoba a jednotka Uzemnej samospravy schvaluje pravne ukony a
rozhoduje o podstatnych otazkach tykajucich sa obce. Niet pritom pochyb, Ze prevadzkovanie odkaliska
ako vyznamnej environmentalnej zataZze s vplyvom na zdravie a Zivot ob&anov je podstatnou otazkou
tykajucou sa obce. Prvostupfiovy a ani odvolaci organ nevyhodnotili spravne Zalobcove vyjadrenia a
uplne ignorovali skuto&nost, Ze ako jednotka Uzemnej samospravy su viazani v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ktoré upravuju rozhodovacie postupy obecného zastupitelstva a lehoty, v ktorych
sa tak méze udiat. Vec vyhodnotili formalisticky, ked mali za to, Ze zaslanim korigovanej verzie
manipulaéného poriadku boli odstranené dbvody Zalobcovho nesuhlasného stanoviska. Ako uviedli
vySSie v tejto Zalobe, nesuhlasné stanovisko sa opieralo aj o iné skuto¢nosti, €o v3ak odvolaci organ,
a nakoniec aj prvostupriovy organ, uplne odignorovali. Je nepochybné, Ze postupom prvostupriového
organu bolo znemozZnené efektivne a riadne uplatnit ich prava. Odvolaci organ, namiesto toho aby
pochybenie prvostupfiového organu uznal, vec nespravne posudil a konstatoval, Ze k zasahu do prav
nedos$lo. Nakolko boli nezakonnym rozhodnutim SIZP ukrateni na svojich pravach, navrhol, aby sud
napadnuté rozhodnutie, resp. s poukazanim na ustanovenie § 191 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku aj prvostupriové rozhodnutie, ako nezdkonné zrusil a vec vratil Zalovanému, resp. organu
rozhodujucemu v prvom stupni, na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym stdu dha 14.09.2017. Zalovany vo vztahu k
bodu IV. ods. 3 Zaloby uviedol, Ze predmetom konania uvedenych rozhodnuti zo dfia 03.03.2017 a
16.05.2017 nie je rozhodovanie o predlZovani prevadzkovania vodnej stavby ODKALISKO ROSINA,
ale zalovany a inSpektorat konali vo veci schvalenia manipulaéného poriadku uz existujucej vodnej
stavby ODKALISKO ROSINA. Manipulaény poriadok vodnej stavby je podla § 57 ods. 1 a 2 pism. c)
zékona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach nutnou su€astou prevadzkovania odkaliska vytvoreného hradzovym
systémom. Podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 7 zakona €. 39/2013 Z.z., podlieha schvalovanie technicko-
bezpe&nostného dozoru vodnej stavby integrovanému povolovaniu. Podla § 1 ods. 1 vyhlagky MZP
SR ¢&. 457/2005 Z. z., manipulaény poriadok vodnej stavby obsahuje zasady a postupy manipulacie
s vodou na vodnych stavbach pri Cistych prietokovych situaciach tak, aby sa zaistila bezpe&nost a
spolahlivost vodnej stavby, bezpe€nost Uzemia ovplyviiovaného vodnou stavbou, u¢elné a hospodarne
vyuzitie vody, zabezpecila ochrana a zlepSovanie kvality vody a aby sa zniZili Skodlivé ucinky povodni,
sucha a ladovych javov. Z uvedeného vyplyva, Ze prave manipulaény poriadok vodnej stavby chrani
obyvatelov a Zivotné prostredie a stanovuje povinnosti prevadzkovatela vodnej stavby, aby neprislo
k ich ohrozeniu. Vzhladom na skutoCnost, ze v schvalovanom manipulacnom poriadku ODKALISKO
ROSINA nepriSlo k Ziadnej zmene v prevadzkovani odkaliska, nemohlo ani dbjst k zasahu do prav
obce a jej obyvatelov na zdravé a priaznivé Zivotné prostredie. Zalobca vo svojom stanovisku zo
dna 16.01.2017 svoj nesuhlas k manipulaénému poriadku zdévodnil tym, Ze bod A.8. nebol vynaty
z manipulaéného poriadku. Zaslanim spravneho opraveného manipulaéného poriadku bol odstraneny
dovod nesuhlasného stanoviska Zalobcu. Bod A.8. popisoval tazbu popola a Skvary z odkaliska a
po stiahnuti Ziadosti na vydanie povolenia na tazbu popola a $kvary Zilinskou teplarenskou, a. s.
dfia 21.12.2017 bol z manipulaéného poriadku vynechany. Vynechanim tohto bodu nepri$lo k Ziadnej
zmene v prevadzkovani odkaliska. Na samotné konanie nie je potrebné, aby G&astnik vyslovil suhlas
s predmetom konania, jeho podkladmi a pod.. Manipulaény poriadok zobral na vedomie a nasledne
sa s vyjadrenim zalobcu Zalovany vysporiadal. Vo vztahu k namietke ohladom doby manipulaéného
poriadku uviedol, Ze €asové obdobie, na ktory sa manipulaény poriadok schvalil je stanovené vo
vyhlaske MZP. Zalovany pri uréovani lehoty postupoval v sulade s platnou legislativou, najma s
vyhlagkou MZP SR, ktorou sa stanovuju podrobnosti o nalezitostiach manipulaéného poriadku vodnej
stavby. KedZe manipulaény poriadok vodnej stavby stanovuje povinnosti prevadzkovatefa vodnej
stavby, nema zmysle obmedzovat jeho platnost na obdobie jedného roka. Ak by priSlo k zmene,
ktord bude mat zavaznejsi vplyv na prevadzku a bezpec€nost odkaliska, je nutné vykonat reviziu
manipulaéného poriadku. Zalobcovi bol manipulagny poriadok pre vodnu stavbu predlozeny 23.12.2016
v elektronickej forme. Lehota na uplatnenie pripomienok k doplnku upovedomenia o zacati konania
do 10.02.2017 bola stanovena s prihliadnutim na tuto skutoCnost. Kedze dal$i u€astnik konania 1/



pbvodne Ziadal o vydanie integrovaného povolenia na odtaZenie popol€eka a Skvary, v manipulaénom
poriadku sa nachadzal aj bod A.8., ktory popisoval tuto skuto€nost a bol po stiahnuti tejto Ziadosti
dna 21.12.2016 z manipulacného poriadku odstraneny, omylom vsak Zalobcovi bol zaslany pdvodny
neopraveny manipulaény poriadok, na &o bol upozorneny listom. Zalobca mal dostatok &asu sa s
manipulaénym poriadkom zoznamit, kedZe rozdiel bol len vo vynechani bodu A.8., o potvrdzuje aj
zaslané pisomné stanovisko. Samotny obsah posudzovania opraveného manipulaéného poriadku bol
dostato¢ny vzhladom k rozsahu upraveného - aktualizovaného manipulaéného poriadku. Rozdiel bol len
vo vynechani omylom pripojeného neaktualneho bodu A.8.

6. K Zalobe podal pisomné vyjadrenie dalSi u€astnik konania v rade 1/ podanim doru¢enym sudu
dria 19.09.2017. Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe len velmi stroho a viac-menej formalne tvrdi,
Z2e mal byt ukrateny na svojich subjektivnych pravach, avSak dotknuté prava, ktorych ochrany sa
v zmysle § 177 ods. 1 podanou Zalobou domaha dostatoénym spésobom nekonkretizuje. Mal za
to, Ze Zalobca nesplnil zakladny predpoklad pre uspesnost spravnej Zaloby t. j. akym konkrétnym
subjektivnym pravam ma byt poskytnuta ochrana resp. ktoré jeho subjektivne prava boli rozhodnutim
o schvaleni manipulaéného poriadku vodnej stavby ODKALISKO ROSINA, ktorého sucastou je aj
projekt merani dotknuté. Prvostupfiovym rozhodnutim spravny organ schvalil manipulaény priadok
vodnej stavby, ktorého suc€astou je aj projekt merani. Podla § 57 ods. 1 zadkona €. 364/2004 Z. z. o
vodach, manipulaény poriadok vodnej stavby upravuje postup vlastnika vodnej stavby pri osobitnom
uzivani véd a pri prevadzke vodnej stavby. Organ Statnej vodnej spravy na navrh uc¢astnika vodne;j
stavby schvaluje manipulaény poriadok a jeho zmeny. Podla § 53 pism. h) vodného zakona je vlastnik
vodnej stavby, ktorou je odkalisko vybudované hradzovym systémom, povinny vypracovat' manipulaény
poriadok vodnej stavby a predlozit ho na schvalenie organu Statnej vodnej spravy. Podla § 1 ods. 1
vyhlasky MZP SR &. 457/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuiju podrobnosti o naleZitostiach manipuladného
poriadku vodnej stavby. Manipulaény poriadok vodnej stavby obsahuje zasady a postupy manipulacie
s vodou na vodnych stavbach pri vSetkych prietokovych situaciach tak, aby sa zaistila bezpeénost a
spolahlivost vodnej stavby, bezpeénost uzemia ovplyviiovaného vodnou stavbou, uéelné, hospodarne
vyuzitie vody, zabezpecila ochranu a zlepSovanie kvality vody a aby sa zniZili Skodlivé ucinky povodni,
sucha a fadovych javov. Vo vztahu k predmetu konania o schvaleni manipulaéného poriadku bez ohladu
na skuto¢nost, Ze je toto konanie v posudzovanom pripade podradené zakonom &. 39/2013 Z. z. od
procesu integrovaného povolovania Zalobca v priebehu konania relevantnym spdsobom nenamietal
ni€. Subjektivny nazor na samotnu existenciu stavby odkaliska nie je ani nemdze byt pre konanie
o schvaleni manipulaéného poriadku vyznamny. Z pohladu moZnosti ovplyvnenia subjektivnych prav
Zalobcu je vyznamné aj to, Ze dotknuta vodna stavba sa nachadza nielen v katastralnom uzemi Y. ale aj
v katastralnom uzemi O., pricom z pohladu u¢elu manipulaéného poriadku a jeho schvalovania mozno
povazovat za dotknutl prave i tuto mestsku &ast Ziliny, obec Y. nie je predmetom prvostupfiového
rozhodnutia bezprostredne dotknuta. Vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu uviedol, ma za
to, Ze rozhodnutia spravnych organov takouto vadou netrpia. Z pohfadu predmetného dotknutého
administrativneho konania, v ktorom sa posudzuju odborné otazky vplyvajice zo samotného obsahu
schvalfovaného manipulaného poriadku a pripadne z vyjadreni dotknutych organov, pricom uc€astnici
vyjadrili svoj suhlas alebo v pripade Zalobcu ni¢ relevantné neuviedli, odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia zakonnym poziadavkam obstoji. Co sa tyka napadnutého rozhodnutia mal za to, Ze
Zalobca pre potreby preukazania existencie nim tvrdenej vady vytrhava z kontextu len jednu Cast
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré je potrebné posudzovat v celom kontexte. Nie je potrebné,
aby oddvodnenie rozhodnutia davalo odpoved na vSetky u€astnikom nastolené otazky, ale je potrebné,
aby sa konajuci organ vysporiadal so skuto€nostami rozhodujucimi. Tak stoji teda aj odévodnenie vo
vztahu k €asu, na ktory sa manipulaény poriadok schvaluje. Aj €as platnosti manipulaéného poriadku je
potrebny posudzovat vo vztahu k skuto€nostiam uvedenym v bodoch 10 a 12 vyjadrenia. Vo vztahu k
Casu platnosti manipulaéného poriadku dalsi u€astnik konania v rade 1/ uviedol, Ze neexistuje Ziadna
suvislost medzi povolenim stavby - suchy odber popoléeka a $kvary s kotlov ZP a manipuladnym
poriadkom a jeho schvalovanim. Relevantné nie je ani to, Ze doSlo v minulosti k navySeniu hradze.
V3etky tieto ndmietky vyplyvaju len zo skuto€nosti uvedenej v bode 14 vyjadrenia a nie su spbsobilé na
vysledok konania o schvaleni manipulaéného poriadku. Vo vztahu k tvrdenej existencii rozporov uviedol,
Ze k Ziadnym rozporom nedo$lo a rozpory ani zistené nemohli byt a poukazal pritom na ustanovenia § 13
ods. 1 a 3 zakona o IPK. Vo vztahu k vysporiadaniu sa s postupom Zalobcu v priebehu konania uviedol,
Ze v ramci konania zaslal Zalobca prvostupfiovému organu viaceré vyjadrenia, pri€om v pripade prvého
vyjadrenia &. OCU 2707-1/2016 vyjadril nesuhlas so schvalenim manipulaéného poriadku a odkazal na
svoje vyjadrenia v inom konani, ktoré v&ak nepripojil. Dal$i ugastnik konania v rade 1/



je toho nazoru, Ze takyto postup Zalobcu nie je mozny, a teda Zalobcove namietky neuvedené vo
vyjadreni OCU-2701-1/2016 neboli uplatnené riadne a v ¢ase uréenom zakonom o IPK. Nasledne bol
manipulaény poriadok upraveny a k tomuto sa zalobca vyjadril tak, Ze berie na vedomie v tej podobe,
ako bol doru¢eny dria 06.02.2017 s podmienkou, Ze platnost manipulaéného poriadku bude zmenena
na jeden rok s tym, Ze po oprave lehoty bude manipulaény poriadok predloZeny na rokovanie obecného
zastupitelstva, ktoré sa malo uskutoénit v 03/2017 na dalSie prerokovanie a schvalenie. Spravny organ
nepovazoval vyjadrenie zalobcu podla vy$Sie uvedeného za vyjadrenie suhlasu, €o je potrebné

povazovat za spravne. Nema postavenie odlisné od inych u€astnikov konania a neméze svojvolne
disponovat s lehotami konania. Podla § 11 ods. 5 zdkona IPK, inSpekcia na zaklade odévodnenej
Ziadosti ucastnika konania alebo dotknutého organu predizi lehotu na vyjadrenie k Ziadosti, ak ugastnik
konania alebo dotknutd osoba nemohli bez viastného zavinenia nalezite preskiumat’ Ziadost a vyjadrit
sa k nej. O predizeni lehoty inSpekcia bezodkladne upovedomi ostatnych ugastnikov konania a ostatné
dotknuté organy. PrediZenim lehoty jednému G&astnikovi konania alebo jednému dotknutému organu sa
prediZzuje lehota vSetkym u€astnikom konania a v8etkym dotknutym organom. Postup Zalobcu teda nie
je mozné povazovat za postup podfla § 11 ods. 5 a absentuje aj vébec existencia relevantnych dévodov
pre postup podla citovaného ustanovenia. Co sa tyka udajného bagatelizovania priebehu vyjadrovania
sa Zalobcu spravnym organom v druhom stupni s tym, Ze malo ist o neprimerane kratku lehotu a Ze
Zalobca s predloZenou verziou manipulaéného poriadku nevyjadril suhlas, tieto tvrdenia nembzu obstat
vzhladom k tomu, Ze nie je potrebné, aby U&astnik konania vyjadril stihlas s predmetom konania. Upravy
manipulaéného poriadku sa tykali len vypustenia Zalobcom poZadovanych bodov, a teda uz vyjadrenie
Zalobcu uz ani nebolo potrebné. Mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou, ktora sudu bola doruéena diia 09.10.2017.
Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze schvalenim manipulaéného poriadku nie
je rozhodovanim o prediZzeni prevadzkovania vodnej stavby. Je to prave manipulaény poriadok,
ktory Specifikuje na aké ucely, akym spdbsobom a & vébec je mozné vodnu stavbu prevadzkovat.
Bez manipulaéného poriadku vodnu stavbu prevadzkovat nie je mozné. Preto, ak sa rozhoduje o
prediZeni platnosti resp. o prijati nového manipulaéného poriadku fakticky sa rozhoduje aj o predizeni
prevadzkovania vodnej stavby. Tvrdenie Zalovaného, Ze nejde o prediZenie prevadzkovania odkaliska
len potvrdzuje formalizmus spravneho organu, ktory manipulaény poriadok zo svojho pohladu
schvaluje len ako formalny dokument k vodnej stavbe. Uviedol, Ze prevadzkovanie odkaliska v
katastralnom Gzemi obce A. spoloénostou Zilinska teplarenska, a.s. bolo v minulosti fakticky opakovane
predizované prostrednictvom schvalovania jednotlivych manipulaénych poriadkov. Tvrdi, Zze takéto
dlhodobé prevadzkovanie ma znacny vplyv nielen na Zivotné prostredie, ale aj na zivot obyvatelov v
obci Y. Samotné prevadzkovanie odkaliska mé preukazatefne negativne dopady na Zivotné prostredie
ako také a taktiez na zdravie obyvatelov, nakolko jej podstatnu €ast tvori zmes Skvary a popolCeka,
ktory sa preukazatelne dostava do vzduchu a Sirokého okolia a predstavuje tak zasadné riziko. Zalobca
neméze suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze opatovné schvalenie manipulaéného poriadku predstavuje
urgity druh prevencie pred znegistovanim Zivotného prostredia. Zalovany ma pravdu v jednom, Ze sice
k Ziadnej zmene stavu pri prevadzkovani odkaliska nedoS$lo, ¢o vdak opomina a namietkami Zzalobcu sa
vébec nezaoberal je skutonost, Ze tento stav je dlhodobo nevyhovujuci a nepriaznivy pre obyvatelov
obce Y., ktorym prevadzkovanie odkaliska zna¢ne poSkodzuje Zivotné prostredie, komfort Zivota i
byvanie a najma zdravie. Z tohto dévodu Zalobca Ziada, aby manipulaény poriadok bol schvaleny na
obdobie jedného roka a vyjadruje nesuhlas s opakovanim predlzovanim doby prevadzkovania vodnej
stavby odkaliska na maximalnu moznu dizku t. j. na 5 rokov. Cielom integrovaného povolovania méa byt
primarne ochrana zivotného prostredie. Poukazal na to, Ze slovenska inSpekcia pre zivotné prostredie
predstavuje odborne kontrolny organ, ktory vykonava Statny dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné
prostredie a vykonava miestnu Statnu spravu na useku prevencie a kontroly znecistovania Zivotného
prostredia, mal by mat' prave nazor obce Y., v ktorej katastralnom uzemi sa nachadza odkalisko pre
takyto organ relevanciu. Nie je v sulade so zasadami a principmi spravneho konania, aby konajuci
organ vyjadrenie obce takpovediac ignoroval resp. ho nebral na vedomie. Zostal na nazore, Ze schvalena
doba platnosti manipulaného poriadku je s prihliadnutim na su€asny stav odkaliska a jeho negativny
vplyv na okolie neprimerana. Spravny organ nijako nevysvetlil, pre€o povazoval za vhodné a potrebné
manipulaénym poriadkom fakticky povolit' dalSie prevadzkovanie odkaliska na maximalnu vyhlaskou
povolenu dobu. Spravny organ by preto mal zdbvodnit na zaklade akych skutoénosti a dévodov
manipulaény poriadok schvalil na konkrétnu dobu piatich rokov. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze kone¢na
verzia manipulaéného poriadku bola v riadnom prvostupriovom konani doru¢ena zo strany prislusného
organu az dna 06.02.2017 a lehota na vyjadrenie bola stanovena do 10.02.2017 nemdze Zalobca



suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze mali dostatok ¢asu a priestoru na oboznamenie sa s manipulaénym
poriadkom. Moznost relevantne sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia je zakladnym pravom u&astnika
konania, ktoré musi byt reSpektované. Doru€ovanie takychto dokladov musi prebiehat v sulade so
zdkonom. Zotrval na pévodnych dévodoch Zaloby.

8. K vyjadreniu dalSieho ucastnika konania v rade 1/ sa replikou, ktora bola doru¢end sudu dia
16.10.2017 vyjadril Zalobca. Vo vztahu k namietanym vadam Zaloby zo strany dalSieho ucastnika
konania v rade 1/ uviedol, Ze s tymito zavermi Zalobca nesuhlasi. Zo Zaloby je zrejmé ochrany ktorych
prav sa Zalobca domaha. Ide o prava subjektivnheho charakteru, pri¢om so Ziadnym ustanovenim
Spravneho sudneho poriadku nevyplyva, Zze v ramci zaloby v Casti odévodnenia spésobu, ktorym
boli ukrateni na svojich prava musia taxativnym spdsobom expressis verbis vymedzit vSetky prava,
do ktorych bolo zasiahnuté. Zalovany spravny organ a dal$i G&astnik konania v rade 1/ povazuju
manipulaény poriadok len za formalny dokument, ktorym sa uréuji pomery prevadzkovania vodne;j
stavby. Z pohladu u&elu integrovaného povolovania a ochrany Zivotného prostredia je v3ak zrejmé, Ze
schvalovanie tohto dokumentu by nemalo mat len formalny charakter, ale malo by viest k bezpe&nému a
environmentalne akceptovatelnému prevadzkovaniu vodnej stavby. Zakonodarca nepochybne zakotvil
povinnost’ mat’ vypracovany manipulaény poriadok z dévodu, aby vodné stavby boli prevadzkované
riadne. Urcite nebolo cielom zakonodarcu, aby manipulany poriadok predstavoval len akysi pravny
dokument, ktorym sa popisuju ¢innosti na vodnej stavbe. Nakoniec sam dal$i u¢astnik konania uvadza,
Ze manipulaény poriadok ma obsahovat zasady a postupy manipulacie s vodou na vodnych stavbach
tak, aby sa zaistila okrem iného bezpecnost a spolahlivost vodnej stavby a bezpecnost Uzemia
ovplyviiovaného vodnou stavbou. Pod takuto bezpe&nost nepochybne patri aj ochrana Zivotného
prostredia a zdravia obyvatelstva v dotknutom Gzemi. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim dal$ieho G¢astnika
konania v rade 1/, Ze nie je Zalobca na svojich pravach dotknuty. Namietky, Ze stavba odkaliska a jej
prevadzkovanie ma na Siroké okolie podstatny negativny vplyv je relevantna. V konani pred Zalovanym
aj v tomto konani opakovane Zalobca tvrdi, Ze tymito vplyvmi sa Zalovany riadne nevysporiadal pri
schvalovani manipulaéného poriadku a vébec ich nevyhodnotil. Spdsob, akym sa vodna stavba v
sucasnosti prevadzkuje je z pohfadu obce a jej obyvatelove neakceptovatelny. Pokial by Zalovany zistil
pomery v obci Y. v letnych mesiacoch, kedy odletovanie popoléeka z odkaliska predstavuje podstatny
problém, nemohlo by sa v tomto konani za Ziadnych okolnosti tvrdit, Ze obec a jej obyvatelia nie
su schvalenim manipulaéného poriadku dotknuti na svojich pravach. Za ucelové povazoval argument
dalSieho G¢astnika konania v rade 1/ o tom, Ze primarne je vodnou stavbou dotknuté mesto Zilina,
konkrétne mestska €ast O.. Stavba odkalisko sa nachddza omnoho bliZSie k zastavanému Uzemiu
obce Y. a na preukazanie tejto skuto€nosti staci jednoduchy nahfad na satelitnd snimku, ktora pripojil.
Potrubné vedenia, ktorym je dopravovany do odkaliska material su rovnako vedené v blizkosti obce Y.. Aj
samotny prisun na vodnu stavbu je realizovany zo strany obce Y.. Nie je vhodné argumentovat len tym,
kadial voda z odkaliska odteka, resp. kadial by odtekat mala, pretoZe vplyv odkaliska ako opakovane
Zalobca uvadza su daleko SirSie. V ostatnom sa pridrziaval Zalobca svojich Zalobnych ndmietok, pricom
zdéraznil, Ze odévodnenie rozhodnutia patri medzi zakladné atributy prava na spravodlivy sudny proces,
ako to chape aj rozhodovacia prax vnutroStatnych sudov, najvySsieho sudu, ustavného sudu ale aj
v praxi Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca zastal nazor, Ze ako uéastnik konania riadne a
v€as adresoval spravnemu organu vyjadrenie, z ktorého bolo zrejmé, na akych namietkach Zalobca
zotrvaval a kde ich vyjadril. Spravny organ bol s tymito ndmietkami oboznameny a mal o nich vedomost
z vlastnej €innosti. Ni€¢ mu nebranilo, aby sa s nimi riadne a podrobne zaoberal a vykonal zodpovedajuce
dokazovanie s cielom spravne zistit’ skuto¢ny stav veci. Rovnako su dané relevantné dévody, pre ktoré
ur€ena lehota do 10.02.2017 nebola primerand, pricom uz v Zalobe jednoznaéne uviedli, Ze v zmysle
zakona €. 369/1990 Zb. tak najpodstatnejSim otazkam v obci vyjadruje obecné zastupitel'stvo. KedZe ide
o zakonnu skuto€nost, spravny organ na fiu mal prihliadnut a zohladnit’ aj lehotu poskytnat na vyjadrenie
a to minimalne v takom rozsahu, ktory by umozroval zvolanie mimoriadneho obecného zastupitel'stva.
Nie je vecou obce, ako sa s touto problematikou vysporiada, pretoZze obec musi reSpektovat zakon.
Tieto skuto&nosti podla Zalobcu su natolko relevantné, Ze mali byt prvostupfiovym organom v konani
zohladnené. V opa¢nom pripade ostala moznost kvalifikovane sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia len
vo formalnej nie skuto€nej rovine. Ak d'alSi u€astnik konania zastal nazor, Ze vyjadrenie Zalobcu nebolo
potrebné, je otazke, pre€o spravny organ zmeneny manipulacény poriadok Zalobcovi doru€oval. Pokiaf
sa meni podklad k rozhodnutiu, resp. v konani vyjdu najavo nové skuto€nosti, potom nepochybne je
potrebné, aby Zalobca mal mozZnost sa k nim vyjadrit a s nimi sa oboznamit..



9. Dal$i ugastnik konania v rade 1/ sa vyjadril k replike Zalobcu duplikou zo diia 25.10.2017, ktora
sudu bola doru¢ena dia 03.11.2017. Dalsi G¢astnik konania v rade 1/ zotrval na pédvodnom vyjadreni
k Zalobe v celom rozsahu. V suvislosti s obsahom manipulatného poriadku a tvrdeniami Zalobcu
o odletovani popola, ktoré malo vplyv v letnych mesiacoch na Zivot v obci Y. uviedol, Ze prave
manipulaény poriadok prikazuje aj manipulacie spocivajuce v udrzovani popola vo vihkom stave, ktoré
takémuto odletovaniu brania - uvedené manipulacie boli uskutoériované, a teda popol bol vo vlhkom
stave udrziavany uz aj za Gginnosti predchadzajuceho manipulaéného poriadku. Zalobca neuviedol s
vyhradou vynimkou nesuhlasu a vyhrady vo vztahu k dalSiemu pripadnému navySovaniu hradze a k
obtazovaniu popola akukolvek konkrétnu vyhradu k obsahu manipulaéného poriadku. Pokial odkazal
na namietku v liste zo dfia 16.01.2017 na svoj list zo dna 29.06.2016, ktory k vyjadreniu nepriloZil, v
tomto vyjadreni namieta manipulaciu s prasnymi materialmi, hlukom a emisiami pri ich preprave, t. j.
suvislosti s odtazovanim popola v odkazovanom liste zo dfa 29.06.2016 Zalobca rovnako tak brojil
proti odtazovaniu popola a pripadnému navySovaniu hradze odkaliska. V schvalenom manipulaénom
poriadku vSak boli ustanovenia o navySovani hradze a odtazovaniu popola vypustené, na ¢o Zalobca
reagoval tak, Zze upraveny manipulacny poriadok zobral na vedomie s podmienkou, Ze platnost
manipulaéného poriadku bude zmenena na jeden rok. Uviedol, Ze schvaleny manipulaény poriadok
bol upraveny tak, aby neobsahoval ustanovenia o0 moznosti navySenia hradze a moznosti obtazovania
popola, mal za to, Ze Zalobcom podana Zaloba v skutoCnosti nesmeruje k ochrane subjektivnych
prav Zalobcu, tak ani k ochrane inych prav, ktoré by mohli byt schvalenim manipulaéného poriadku
dotknuté. Zalobca zamerne opomina zohladnit miestne pomery odkaliska, ktoré okrem iného zahrfiuju
aj reliéf terénu, Strukturu Uzemia, prevladajuci smer vetra v danej oblasti sever - juh a dalSie faktory.
Zalobca dlhsiu dobu tvrdi rézne negativne vplyvy odkaliska, pri¢om na odkalisku a v jeho okoli bolo
prislusnymi Statnymi organmi uskutonenych viacero kontrol, ktoré v8ak tvrdené negativhe vplyvy
nepreukazali. Ugelovost konania Zalobcu zdérazfiuje emailové vyjadrenie zo dfia 13.02.2017, v ktorom
uviedol, Ze manipulaény poriadok berie na vedomie v tej podobe, ktora bola doru¢ena 06.02.2017 s
podmienkou, Ze tento bude obmedzeny na jeden rok. O oprave lehoty bude manipulaény poriadok
predloZeny na rokovanie obecného zastupitelstva v Y., ktoré je naplanované na 03/2017, na jeho dalSie
prerokovanie a schvalenie. Vyjadrenie Zalobcu zo dia 13.02.2017 je v8ak pochopitelne v kontexte
jeho predchadzajucich vyjadreni, v ktorych namietal manipulacie s popolom v ramci odtaZovania a
pripadné navy$ovanie hradze odkaliska. Dal$i Ggastnik konania v rade 1/ pine reSpektuje, Ze existencia
prevadzkovania odkaliska je pre zalobcu a jeho obyvatelov citlivou otazkou. Namietal vSak vnasanie
ni¢im nepodloZenych zaverov a tym len dalSie mozné zvySovanie obav z jeho existencie. Zalobcu
opatovne vyzvali na spolupracu pri posudeni tvrdenych vplyvov aj nad rdmec kontrol uskuto&fiovanych
prislusnikmi Statnymi organmi tak, aby obyvatefom poskytli relevantné udaje, avSak Zalobca na tieto
vyzvy reagoval vyhybavo.

10. Zalobcom oznadené osoby zG&astnené na konani v zmysle § 41 ods. 1 SSP v doplneni spravnej
Zaloby (€. I. 20 sudneho spisu) v lehote stanovenej spravnym sudom (§ 41 ods. 1 veta druha SSP)
neoznamili sudu, &i v konani budu uplatfiovat prava zu€astnenej osoby. Zaroven boli poucené, ze takéto
oznamenie je mozné uplatnit, len v tejto lehote. Tato lehota ma prekluzivny charakter a jej marnym
uplynutim zucastnena osoba uvedené pravo straca.

11. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 31S/102/2017-126 zo diia 14.03.2018 zru$il napadnuté
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku. Rozhodnutie oprel o nedostato¢né odévodnenie, v désledku ¢oho bolo podla nazoru
spravneho sudu rozhodnutie Zalovanej nepreskimatelné. Tento svoj zaver zdévodnil v odsekoch 58 a
59 svojho odévodnenia, v ktorych poukazal na nedostatok dévodov zo strany rozhodnutia odvolacieho
organu. Podla nazoru krajského sudu nebolo zrejmé, pre€o bol manipulaény poriadok schvaleny na
obdobie piatich rokov. Poukézal na to, Ze tdto dizku treba posudzovat aj v kontexte skutognosti, Ze dihsie
obdobie schvalenia manipula&ného poriadku predlZuje prevadzkovanie celej vodnej stavby. Tiez uviedol,
Ze Zalovany v napadanom rozhodnuti nereagoval na dévody nesuhlasu s manipulaénym poriadkom,
uvedené v stanovisku Zalobcu z 29.06.2016.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany kasaénu staznost namietajic, Zze pravny sud vo
svojom rozsudku porusil pravo na spravodlivy proces (dévod podfa § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku). Toto porusenie Zalovany videl v nedostato€énom odévodneni rozsudku spravneho
sudu. Rozsudok spravneho sudu povazoval za arbitrarny, nakolko sa nevysporiadal so vSetkymi fiou
prednesenymi argumentmi, dalej namietajuc, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec (dévod podla



§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku). Podla nazoru Zalovaného vydané rozhodnutie
bolo odévodnené dostatoCnym spbsobom. Zaroven vo vztahu k stanovisku zalobcu zo dia 29.06.2016
Zalovany uviedol, Ze sa tykalo iného konania. O kasacnej staznosti rozhodol Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 29. 09. 2021, sp. zn. 252k/43/2018, ktorym rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 31S/102/2017-126 zo diia 14.03.2018 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na
dalSie konanie. Kasa¢nu namietku nespravneho pravneho posudenia, ktoré podla Zalovaného spocivalo
v tom, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako nedostatoéne odbévodnené
a nemal ho preto zrusit pre nepreskiumatelnost podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho
poriadku, vyhodnotil kasaény sud ako dovodnu namietku. Kasaény sud zdoraznil, Zze lehotu na termin
revizie manipulaéného poriadku upravuje bod Il. odsek 3. prilohy k vyhlaske €. 457/2005 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o nélezitostiach manipulaéného poriadku vodnej stavby, priCom podla
daného ustanovenia je tato lehota maximalne patro¢na po schvaleni manipulaéného poriadku. Podla
kasa&ného sudu uréenie dizky lehoty je vysledkom spravnej Gvahy spravnych organov a je tieZ treba
suhlasit’ s nazorom Zalovaného prezentovanym v kasacnej staznosti, Ze by bolo neucelné, aby dalSi
ucastnik konania (pozn. sudu: v rade 1/) pri stanoveni ro€nej lehoty pozadovanej Zalobcom kazdoro¢ne
predkladal novy manipulaény poriadok a viedol pomerne naro&né schvalovacie konanie.

13. Na pojednavani dia 03.04.2023 sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu, povereni zamestnanci
Zalovaného, pravny zastupca dalieho ugastnika konania v rade 1/. Dal$i ugastnik konania v rade 2/ sa
na nariadeny termin pojednavania neospravedinil a

ani neziadal z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, preto sud vec prejednal s poukazom na §
115 SSP aj v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na dévodoch Zaloby. Zaujal stanovisko, Ze rozhodnutie kasaéného sudu
povazuje za prekvapivé a vybocuje z Standardnej aplikacnej praxe, pokial ide o riadne odévodnenie
rozhodnuti a takisto aj pokial ide o pravny nazor na otazku zruSenia rozhodnutia pre nedostatok dévodov.
Pokial NajvySsi spravny sud konStatoval, Ze k zruSeniu spravnych rozhodnuti administrativnych organov
by mali sudy pristupovat len vo vynimo&nych pripadoch, zastaval nazor, Ze takyto vynimoé&ny pripad je
v danej veci naplneny a tym vynimo&nym pripadom je verejny zaujem a ochrana zivotného prostredia.
Ako prvostupfiovy organ, tak aj odvolaci organ sa k odévodneniu svojho rozhodnutia postavili naozaj
velmi formalisticky. Prvostupriové rozhodnutie ani rozhodnutie odvolacieho organu, ktory je v konani
Zalovanym, riadne odévodnenie spravnej Uvahy a vObec jej vymedzenie, vibec neobsahuje. Pokial
Najvyssi spravny sud tvrdil, Ze nie je ulohou spravneho organu sa vyjadrovat k naSmu stanovisku z
29.06.2016, s tymto nembzZeme suhlasit, a to z toho dévodu, Ze iSlo v podstate o taku istu vec, Cize
to podanie z 29.06.2016 bolo skutkovo a vecne naozaj totozné, iSlo o zmenu integrovaného povolenia,
schvalenie manipulaéného poriadku. Preto aj sme povaZovali za dostato¢né, hospodarne a efektivne
neopakovat sa zbyto€ne, ale na toto podanie poukazat, pri¢om z jeho obsahu muselo byt Zalovanému
aj odvolaciemu organu zrejmé, k ¢omu toto nase podanie z 29.06.2016 smeruje. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na to, Ze je pre neho trochu prekvapenim, ked Najvyssi spravny sud kon$tatoval,
Ze rozhodnutie je odévodnené dostatoCne, pretoze z neho v istych naznakoch vyplyva spravna Gvaha
spravneho organu. CiZe na jednej strane Najvy$$i spravny sud konstatuje, Ze spravnu Gvahu spravneho
organu a odévodnenie rozhodnutia si ma u€astnik konania domysliet, na druhej stranke, pokial t¢astnik
konania poukaZze na iné svoje podanie v totoZnej veci, a teda zastava nazor, Ze cely obsah je vztahujuci
sa aj na prejednavanu vec, tak na to uz spravny organ prihliadnut neméze, pretoze by islo, citujuc: ,0
otrocké vyhodnocovanie podania u€astnikov konania“. Tento zrejmy nepomer v odévodneni rozhodnutia
musi Zalobca napadat v rozsahu jeho Ustavnych prav a takisto v rozsahu zasad spravneho konania,
kedZe je zrejmé, Ze je to predovSetkym uloha spravneho organu svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ a
pokial existovali nejaké pochybnosti o otdzkach ich podania z 29.06.2016, spravny organ ma povinnost
pripadné nedostatky v podani s U€astnikom odstrafiovat’ tak, aby bol skutkovy stav veci riadne zisteny
a tak, aby bolo zrejmé, k éomu sa u€astnik konania vyjadroval a k Somu jeho podanie smeruje. V tomto
konani Zalobca nebol na Ziadne doplnenie tohto podania vyzyvany. Namietal aj priebeh konania, ked
Zalobcovi v podstate bol dany len priestor 4 dni na vyjadrenie a povazujuc za celkom nestandardné,
Ze mu bola tato lehota na vyjadrenie dana fixne, teda nie od okamihu doru€enia. Zaverom uviedol,
Ze zalobca si je vedomy skuto&nosti, Ze tunajsi sud je viazany pravnym nazorom kasacného sudu,
povazoval v8ak za nevyhnutné namietky voci rozhodnutiu kasaéného sudu v intenciach prejednavane;j
veci zdéraznit. Taktiez zastaval nazor, Ze je potrebné, aby sa k ochrane Zivotného prostredia pristupovalo
komplexne, zodpovedne, Ze ide o velmi délezity aspekt verejného Zivota a Ze nie je vhodné, aby
rozhodnutia v oblasti ochrany Zivotného prostredia boli koncipované formalisticky a aby manipulacny
poriadok ako zakladny dokument, podla ktorého je odkalisko prevadzkované, bol brany len ako nejaka



formalita, ktora sa schvali na nejaku dobu a odkalisko bude pod dohfadom. Aj odkaliska v Madarskej
republike, aj odkaliska na Liptove boli alebo mali byt pod dohfadom, napriek tomu vSetci vieme, aké latky
z nich unikli do Zivotného prostredia. Preto naozaj, pokial ide o lehotu, na ktort by mal byt schvaleny
manipulaény poriadok, tato by mala vychadzat z urcitej opatrnosti a mala by podfa Zalobcu reflektovat
mozné nebezpeclenstvo, ktoré odkalisko pre obyvatelov predstavuje. V konani bolo poukazované aj na
tie okolnosti, aka zavazna je tato zataz na Zivotné prostredie, v danom pripade vynimoc&nost' pripadov
na zruSenie rozhodnutia bola dana na rozdiel od nazoru Najvy$Sieho spravneho sudu.

Poverena zamestnankyrfa Zalovaného zotrvala na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Poukazala na zavery
uznesenia NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 257k 43/2018, v ktorom sa NajvysSi spravny sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a najma rozhodnutie krajského sudu zruSil s odévodnenim,
ktoré je obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Pokial Zalobca poukazuje na ochranu Zivotného prostredia, alebo
teda na potrebu prihliadnut na ochranu Zivotného prostredia aj pri rozhodnuti Zalovaného, tak poukazala
na to, Ze prave Zalovany je organom dozoru ochrany Zivotného prostredia, a preto aj rozhodnutie v tomto
pripade, ktoré vydal, sa ohliada na ochranu Zivotného prostredia.

Pravna zastupkyna dalSieho u€astnika konania v rade 1/ navrhla, aby spravny sud vSeobecnu spravnu
Zalobu ako neddvodnu zamietol a postupom podfa § 169 posledna veta Spravneho sudneho poriadku
priznal dalSiemu u€astnikovi konania v rade 1/ narok na nahradu trov konania. Mala za to, Ze Ziadatel ako
prevadzkovatel prevadzky vyroba tepla a elektrickej energie spinil vSetky zakonné podmienky v zmysle
zdkona €. 39/2015 Z.z. a prislusnej vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
457/2005 na zmenu integrovaného povolenia a schvalenie nového manipulaéného poriadku s platnostou
do 31.01.2022. Rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia je dostatoéne oddvodnené,
stotoZnila sa aj s odévodnenim Najvy8Sieho spravneho sudu prezentovaného v prislusnom rozsudku.

14. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud na nariadenom pojednavani podla ust. § 107 ods. 1 pism.
a) SSP po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, administrativneho spisu spravnych organov
oboch stupfiov ako aj vyjadreniami U&astnikov na pojednavani, preskimal v rozsahu uplatnenych
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, prvostuprfiové rozhodnutie ako aj priebeh
administrativneho konania predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP), reSpektujuc nastiupené ucinky koncentracie
rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy § 183 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a
preto ju zamietol podla § 190 SSP z nasledujucich dévodov:

Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Podla § 39 zakona &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia u€¢innom do 30.06.2017 (dalej len ,zakon o IPKZ*), na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢ 71/1967 Zb.), ak tento zakon v § 4, 6, 7, 9 az 12, 15
az19,21,25a29
neustanovuje inak.

17. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o IPKZ integrované povolovanie je konanie, ktorym sa
koordinovane povoluju a ur€uju podmienky vykonavania &innosti v existujucich prevadzkach a v
novych prevadzkach s cielom zaru€it u€innu integrovanu ochranu zloziek Zivotného prostredia a
udrzat mieru znedistenia Zivotného prostredia v normach kvality Zivotného prostredia. Vysledkom
integrovaného povolovania je integrované povolenie (dalej len "povolenie"). Povolenie je rozhodnutie,
ktoré opraviiuje prevadzkovatela vykonavat &innost v prevadzke alebo jej Casti a ktorym sa urduju
podmienky na vykonavanie &innosti v prevadzke a ktoré sa vydava namiesto rozhodnuti a suhlasov
vydavanych podla osobitnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia, ochrany verejného zdravia, v
oblasti polnohospodarstva a stavebného povolovania.

18. Podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 7 zakona o IPKZ sudastou integrovaného povolovania je v oblasti
povrchovych vdd a podzemnych vod chvélenie manipulaéného poriadku vodnej stavby.

19. Podla § 19 ods. 1 zakona o IPKZ inSpekcia vyda povolenie, ktory sa povoluje ¢innost v prevadzke,
ak znecistovanie z nej nespbsobi prekro¢enie normy kvality Zivotného prostredia a ak su sucasne



splnené aj ostatné podmienky podla tohto zdkona a osobitnych predpisov upravujucich konania, ktoré
su sucast'ou integrovaného povolovania.

20. Podla § 11 ods. 1 zdkona o IPKZ konanie sa za&ina na navrh prevadzkovatela difiom dorucenia
Ziadosti prevadzkovatela inSpekcii alebo z vlastného podnetu indpekcie dfiom doru€enia vyzvy inSpekcie
prevadzkovatelovi na predloZenie Ziadosti.

21. Podla § 11 ods. 2 zdkona o IPKZ inSpekcia zacne konanie z vlastného podnetu, ak

a) je potrebné zmenit emisné limity, technické poziadavky a podmienky prevadzkovania uréené na
prevadzku a monitorovanie zariadenia vo vydanom povoleni, ak po vydani povolenia doslo k zmene
pravnych predpisov alebo k zmene najlepSej dostupnej techniky, ktord umozriuje vyznamné zniZenie
emisii z prevadzky a jej zavedenie je pre prevadzkovatela technicky a ekonomicky unosné,

b) znecistovanie z prevadzky spdsobuje prekraCovanie normy kvality Zivotného prostredia alebo
povolena prevadzka méze spbsobit prekro¢enie normy kvality Zivotného prostredia a toto prekrocenie
nemozno odstranit’ alebo ak nie su splnené ostatné podmienky podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov upravujucich konania, ktoré boli su€astou integrovaného povolovania,

c) sa zisti ¢innost’ v prevadzke, pre ktoru nebolo vydané povolenie a jej €innost je uvedend v prilohe €. 1.

22. Podla § 11 ods. 3 zakona o IPKZ ak indpekcia zaCne konanie z vlastného podnetu, vyzve
prevadzkovatela na predloZenie Ziadosti v lehote do 30 dni odo dria doru€enia vyzvy prevadzkovatelovi.
Na zaklade oddvodnenej pisomnej Ziadosti prevadzkovatefa moze inSpekcia lehotu podla prvej vety
prediZit najviac o 30 dni.

23. Podla § 11 ods. 4 zakona o IPKZ ak je Ziadost Uplnd a je zisteny okruh u€astnikov konania,
dotknutych organov a cudzich dotknutych organov, inSpekcia bezodkladne

a) pisomne upovedomi uUcastnikov konania a dotknuté organy o zacati konania a uréi ucastnikom
konania a dotknutym organom primeranu lehotu na vyjadrenie, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni; ak
je pocet u€astnikov konania podfa § 9 ods. 2 vysSi ako 20, upovedomi ich o zadati konania verejnou
vyhlaskou, ktoru zverejni na svojom webovom sidle,

b) ucastnikom konania okrem prevadzkovatela a dotknutym orgdnom doruéi strué¢né zhrnutie udajov a
informacii 0 obsahu ziadosti poskytnuté prevadzkovatefom podfa § 7 ods. 1 pism. |) spolu s informaciou,
kde je mozné nahliadnut’ do Ziadosti, priloh a robit z nej kdpie, odpisy alebo vypisy,

c) zverejni Ziadost na svojom webovom sidle a vinformacnom systéme integrovanej prevencie a kontroly
znedistovania okrem priloh k Ziadosti, ktoré nie su dostupné v elektronickej podobe, a najmenej na 15 dni
zverejni struéné zhrnutie Udajov a informécii o obsahu podanej ziadosti poskytnuté prevadzkovatefom
podfa § 7 ods. 1 pism. I), o prevadzkovatelovi a o prevadzke na svojej uradnej tabuli; prilohy k Ziadosti,
ktoré neboli zverejnené na webovom sidle, musia byt na vyZiadanie pristupné vSetkym ucastnikom
konania,

d) zverejni na svojom webovom sidle, v informacnom systéme integrovanej prevencie a kontroly
znedistovania a najmenej na 15 dni na svojej Uradnej tabuli vyzvu dotknutej verejnosti na pisomné
prihlasenie sa za ucastnika konania, vyzvu dotknutej verejnosti a vyzvu verejnosti s moznostou
vyjadrenia sa k za€atiu konania s lehotou najmenej 30 dni odo dfa zverejnenia vyzvy na webovom sidle
spolu s informaciami

1. na ktorom mieste mozno nahliadnut do Ziadosti spolu s prilohami,

2. &i sa pre prevadzku vyzadovalo posudzovanie jej vplyvu na Zivotné prostredie alebo cezhraniéné
posudzovanie jej vplyvu na Zivotné prostredie a &i bolo vykonané,

3. ktoré organy maju v konani postavenie dotknutych organov,

4. o podrobnostiach tykajucich sa konania pri aktualizacii podmienok pri podstatnej zmene povolenia,
5. 0 mozZnosti U€astnika konania poZiadat’ o nariadenie ustneho pojednavania a o skuto€nosti, Ze ak o
nariadenie Ustneho pojednavania U€astnik konania nepoziada, inSpekcia Ustne pojednavanie nemusi
nariadit, ak § 15 ods. 1 neustanovuje inak,

e) poziada obec, ktora je u€astnikom konania, aby do troch pracovnych dni odo dfia doru€enia Ziadosti
zverejnila Ziadost okrem priloh k Ziadosti, ktoré nie su dostupné v elektronickej podobe, na svojom
webovom sidle a zarovefi na Uradnej tabuli obce alebo aj inym v mieste obvyklym spésobom, a to

1. Ziadost a Udaje v rozsahu podla pismena c),

2. vyzvu a informécie v rozsahu podla pismena d),

f) pisomne upovedomi o zac€ati konania cudzi dotknuty organ a doruci mu jedno vyhotovenie Ziadosti
spolu s informaciami podla pismena d) v €ase ich zverejnenia, ak ide o povolovanie novej prevadzky



alebo podstatnej zmeny v €innosti prevadzky a ak nova prevadzka alebo podstatnd zmena v €innosti
prevadzky ma pravdepodobne vyznamné nepriaznivé U¢inky na Zivotné prostredie iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie alebo ak o to cudzi dotknuty organ poZiada v pripade, Ze je pravdepodobne vyznamne
dotknuty prevadzkovanim prevadzky.

24. Podla § 11 ods. 5 zakona o IPKZ inSpekcia na zaklade odévodnenej Ziadosti u€astnika konania
alebo dotknutého organu predizi lehotu na vyjadrenie k Ziadosti, ak Ugastnik konania alebo dotknuta
osoba nemohli bez vlastného zavinenia naleZite preskiimat Ziadost a vyjadrit sa k nej. O prediZeni lehoty
indpekcia bezodkladne upovedomi ostatnych u¢astnikov konania a ostatné dotknuté organy. Predizenim
lehoty jednému ucastnikovi konania alebo jednému dotknutému organu sa predlZuje lehota vietkym
uCastnikom konania a vSetkym dotknutym organom.

25. Podla § 11 ods. 6 zakona o IPKZ, postup podla odsekov 4 a 5 sa

uplatni vZdy, ak ide o konanie o

a) vydanie povolenia pre nové prevadzky,

b) vydanie povolenia na akukolvek podstatni zmenu,

c¢) vydanie alebo zmenu povolenia pre prevadzky, pri ktorych sa navrhuje uplatfiovat § 21 ods. 7,
d) zmenu povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzky podla § 33 ods. 1 pism. a) az e).

26. Podla § 11 ods. 7 zakona o IPKZ, ak ide o konanie o vydanie zmeny povolenia neuvedenej v odseku
6, zruSenie povolenia podla § 29 alebo o konanie podla § 33 ods. 5, inSpekcia mbze upustit od

a) nalezitosti Zziadosti a priloh Ziadosti podfla § 7,

b) zverejnenia Ziadosti podla odseku 4 pism. c),

c) zverejnenia vyzvy a informacii podla odseku 4 pism. d),

d) poziadania obce podla odseku 4 pism. e),

e) ustneho pojednavania.

27. Podla § 12 ods. 1 zakona o IPKZ dotknuty organ zaSle inSpekcii najneskér v lehote urCenej na
vyjadrenie podla § 11 ods. 3 pism. a) alebo v predlZenej lehote uréenej podla § 11 ods. 4 svoje vyjadrenie,
ktoré musi obsahovat navrh podmienok povolenia, ktoré uplatfiuje v integrovanom povolovani.

28. Podla § 12 ods. 2 zdkona o IPKZ dotknuty organ zmeni, doplni, potvrdi alebo vyda nové vyjadrenie,
ak doslo k

a) zmene ustanoveni pravneho predpisu, podfa ktorych dotknuty organ vyjadrenie vydal, alebo

b) podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.

29. Podla § 12 ods. 3 zdkona o IPKZ ak je pravoplatné rozhodnutie podla zakona zaloZené na obsahu
vyjadrenia dotknutého organu, ktoré bolo neskér zruSené alebo zmenené pre rozpor so zdkonom, ide
o dévod na obnovu konania.

30. Podla § 12 ods. 4 zékona o IPKZ ucastnici konania mdézu zaslat’ in8pekcii vyjadrenia v lehote
uvedenej v odseku 1.

31. Podla § 12 ods. 5 zékona o IPKZ, na vyjadrenia zaslané po lehote uvedenej v odseku 1 inSpekcia
neprihliada. Na tuto skuto¢nost musi indpekcia v upovedomeni upozornit’ i&astnikov konania a dotknuté
organy.

32. Podla § 15 ods. 1 zdkona o IPKZ inSpekcia nariadi Ustne pojednavanie, ak

a) o to poziadal ucastnik konania,

b) doslo k rozporom medzi dotknutymi organmi,

c¢) pripomienky u€astnikov konania smeruju proti obsahu zavazného stanoviska vydaného dotknutym
organom,

d) to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu

33. Podfa § 53 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach vlastnik vodnej stavby podla § 52 ods. 1 pism. a) az
C)ag) azi) je povinny



a) udrziavat vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpeCovat jej udrzbu a prevadzku tak, aby umoznovala
plynuly prietok vody a nehateny odchod ladu, riadnu prevadzku vodnej cesty a aby neohrozovala
bezpelnost 0séb, majetku a vodohospodarskych a inych pravom chranenych zaujmoy,

b) zabezpe€ovat odborny technicko-bezpe&nostny dohfad nad jej prevadzkou,

¢) udrziavat' v riadnom stave dno a brehy vodného toku v mieste vzdutia a starat’ sa v iom o nehateny
odtok vody a odchod fadu, najma odstrafiovat nanosy a prekazky vo vodnom toku,

d) osadit a udrziavat' na vodnej stavbe vodnu znacku, ciachy, vodocet, vystrazné tabule alebo plavebné
znaky, e) odstrafiovat’ predmety zachytené vodnou stavbou alebo zachytené na nej,

f) dodrziavat’ pokyny spravcu vodného toku na dotknutom vodnom toku, napriklad pri nepriaznivych
uginkoch sucha a povodni, poruchach technickych zariadeni a inych prevadzkovych poruchéach,

g) zabezpeclovat prirodzenu migraciu ryb a inych vodnych ZivoCichov,

h) vypracovat manipulaény poriadok vodnej stavby a predlozit ho na schvalenie organu Statnej vodne;j
spravy, i) dodrziavat podmienky povolenia organu Statnej vodnej spravy a schvaleny manipulaény
poriadok vodnej stavby.

34. Podla § 57 ods. 1 zadkona €. 364/2004 Z. z., u€inny do 31.12.2017, manipulaény poriadok vodnej
stavby upravuje postup vlastnika vodnej stavby pri osobithom uzivani véd a pri prevadzke vodnej stavby.
Organ Statnej vodnej spravy na navrh vlastnika vodnej stavby schvaluje manipulaény poriadok a jeho
zmeny.

35. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 457/2005 Z.z.
manipulaény poriadok vodnej stavby (dalej len ,manipulany poriadok®) obsahuje zasady a postupy
manipulacie s vodou na vodnych stavbach pri vSetkych prietokovych situaciach tak, aby sa zaistila
bezpelnost a spolahlivost vodnej stavby, bezpe€nost’ Uzemia ovplyviiovaného vodnou stavbou, uéelné
a hospodarne vyuZitie vody, zabezpedila ochrana a zlepSovanie kvality vody a aby sa zniZili Skodlivé
u€inky povodni, sucha a ladovych javov.

36. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 457/2005 Z.z. vzor manipulaéného poriadku je uvedeny v
prilohe.

37. Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky MZP SR ¢&. 457/2005 Z.z. pre vodnu stavbu sa vypraciva jeden
manipulaény poriadok.

38. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky MZP SR &. 457/2005 Z.z., vlastnik vodnej stavby vypractiva manipulaény
poriadok po uvedeni vodnej stavby do trvalej prevadzky.

39. Podla § 1 ods. 5 vyhlagky MZP SR &. 457/2005 Z.z. vlastnik vodnej stavby vypracuje manipulagny
poriadok, aj ak

a) sa s vodou manipuluje uz pocas realizacie vodnej stavby,

b) sa vodna stavba uvadza do prevadzky po &astiach,

c) je vodna stavba v skuSobnej prevadzke alebo v overovacej prevadzke,

d) sa vodna stavba uvedie do pred€asného uzivania,

e) nie je vodnd stavba v trvalej prevadzke alebo jej prevadzka je doCasne obmedzena alebo zmenena,
f) sa vykonava na vodnej stavbe rekonStrukcia alebo oprava, ktora si vyZaduje do€asnu zmenu
manipulacie s vodou, ktoréa nie je rieSena v schvalenom manipulaénom poriadku.

40. Podla § 1 ods. 6 vyhlasky MZP SR &. 457/2005 Z.z. vlastnik vodnej stavby zabezpeduje aktualizaciu
manipulaéného poriadku po ukon&eni realizacie vodnej stavby, ako aj po ukon€eni skuSobnej prevadzky
vodnej stavby.

41. Podla § 1 ods. 7 vyhlasky MZP SR &. 457/2005 Z.z. na vypracovanie manipulaéného poriadku
podla odseku 6 sa primerane vztahuje vzor manipulaéného poriadku uvedeny v prilohe; vypractiva sa
a schvaluje po Castiach podla postupu realizacie vodnej stavby do uvedenia vodnej stavby do trvalej
prevadzky alebo do ukoné&enia jej rekonstrukcie, alebo pred uvedenim do prevadzky prvého objektu
vodnej stavby, ktory ma vplyv na manipulaciu s vodou.

42. Podla § 1 ods. 8 vyhlasky MZP SR &. 457/2005 Z.z. sthrnny manipulaény poriadok sa vypraciva
pre sustavu vodnych stavieb na vodnom toku, ktoré si vyzaduju vzajomnu spolupracu a nadvaznost



manipulacii na vodnych stavbach sustavy na hlavhom vodnom toku a jeho pritokoch pri nakladani s
vodou, odvadzani velkych véd, reviziach a opravach.

43. Podla Prilohy k vyhlaske MZP SR &. 457/2005 Z.z. bodu Il. UVODNA CAST MANIPULACNEHO
PORIADKU

1. Zakladné udaje

1.1 datum vydania povolenia vodnej stavby, &islo konania a nazov organu Statnej vodnej spravy, ktory
ich vydal, a v8etky zmeny a doplnky tohto povolenia s rovnakymi udajmi,

1.2 datumy uvedenia vodnej stavby, pripadne jej samostatnych Casti alebo &asti sustavy vodnych stavieb
do skuSobnej prevadzky a do trvalej prevadzky,

1.3 udaje o vlastnikovi, spravcovi a uzivatelovi vodnej stavby (meno fyzickej osoby alebo nazov
pravnickej osoby a zodpovedného zamestnanca),

1.4 kategoria vodnej stavby,

1.5 vy8kovy systém, v ktorom su v manipulaénom poriadku uvedené vSetky vySkopisné udaje,

1.6 nazov spravcu vodného toku,

1.7 vodohospodarsky dispeding,

1.8 organ Statnej vodnej spravy,

1.9 nazov a adresy povodfiovych komisii, organov Statnej spravy a organov miestnej samospravy a
organizacii, faxové, telefonické a e-mailové spojenie, pripadne mena zodpovednych zamestnancov,
ktorym sa podavaju hlasenia podla povodriového planu zabezpec€ovacich prac a podla kapitoly D.

2. Organy opravnené na vyhlasenie bezpe€nostnych opatreni a manipulacie za mimoriadnych situacii
(kapitola D. manipula&ného poriadku).

3. Terminy revizie manipulacného poriadku, ktora sa pri vSetkych vodnych stavbach vykonava v lehote
najviac piatich rokov po jeho schvaleni, alebo terminy revizie manipulaéného poriadku vypracovaného v
pripadoch podla § 1 ods. 5, ktora sa vykonava kazdorocne, a terminy previerok manipulaéného poriadku.
4. Aktualizacia uvodnej ¢asti manipulacného poriadku, najma zmeny udajov uvedené v prvom a druhom
bode, ak sa pri previerkach manipulaéného poriadku zisti, Ze doslo k takym zmenam v podkladoch
(kapitola B), ktoré vyZaduju upravy v sulade so su€asne platnym stavom a vymenu mernych kriviek
prietoku (kapitola G.) pri ich zmenach podla novych merani alebo prepracovanie manipulaéného
poriadku.

4.1 Navrh na zmenu manipulaéného poriadku sa vypracuva neodkladne, bez ohlfadu na stanovené
terminy revizii, najma pri tychto zmenach:

4.1.1 zmeny vo vodohospodarskej bilancii,

4.1.2 zmeny vychodiskovych hydrologickych udajov, ktoré ovplyviiuju funkciu vodnej stavby a uréené
manipulacie s vodou,

4.1.3 zmeny prietokovych pomerov vplyvom novych vodnych stavieb a opatreni,

4.1.4 rekonstrukcia a zmena parametrov vodnej stavby,

4.1.5 zmena v kvalite vypustanych odpadovych véd.

4.2 Aktualizacia uvodnej asti manipulacéného poriadku sa vykonava vo vSetkych vytlackoch
manipulaéného poriadku takto:

4.2.1 vlastnik vodnej stavby vykonava aktualizaciu manipulaéného poriadku priamo v manipulaénom
poriadku, a to potvrdenim o previerke, opravami Uvodnej €asti a vymenou mernych kriviek prietoku,
4.2.2 organ Statnej vodnej spravy a ostatni drzitelia vytlatkov manipulaéného poriadku vykonavaju
aktualizaciu manipulaéného poriadku na zaklade zaslaného protokolu o vykonani previerky a jej
vysledkoch v pisomnom ozname zmien vykonanych v ivodnej ¢asti manipulaéného poriadku a zaslanim
novych mernych kriviek prietoku.

5. Obsah kapitol A az G a zoznam priloh manipulaéného poriadku, ktoré zavisia od druhu osobitného
uzivania vod, najméa od odberu, vypustania, vzduvania, akumulacie a rozsahu manipuléacii s vodou na
vodnej stavbe.

Posudenie veci spravnym sudom

44.V prvom rade sa spravny sud vyjadruje k namietke dalSieho ucastnika konania v rade 1/, Ze Zalobca
nesplnil zakladny predpoklad pre uspesnost spravnej Zaloby, t. j. Ze zo Zaloby nie je zrejmé, akym
konkrétnym subjektivnym pravom ma byt poskytnuta ochrana, resp. ktoré Zalobcove subjektivne prava
boli napadnutym rozhodnutim resp. prvostupfiovym rozhodnutim o schvaleni manipulaéného poriadku
vodnej stavby ODKALISKO Rosina, ktorého sucastou je aj projekt merani dotknuté. V tomto smere
poukazuje sud na to, Zze Zalobca riadnym spdsobom Specifikoval dotknutost resp. ukratenost na svojich



pravach v zmysle ust. § 178 ods. 1 SSP, podla ktorého je Zalobcom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik administrativneho konania bol rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Je
nesporné, Ze Zalobca, ako pravnicka osoba s poukazom na § 1 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb., podla
ktorého je obec samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby,
ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zalobca, ako je zrejmé aj z
administrativneho spisu bol nepochybne u€astnikom administrativheho konania, prvostupriovy spravny
organ mu zasielal upovedomenie o zacati spravneho konania aj stanovoval lehoty na vyjadrenie sa k
veci. Zalobca namietal najma porusenie procesnych prav vo vztahu k nemu zo strany prvostupfiového
spravneho organu, a to najma porusenie prava na spravodlivy spravny administrativny proces. Z tohto
pohladu nie je relevantna namietka dalSieho u€astnika konania v rade 1/, Ze by Zzalobca neSpecifikoval
ukratenost na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, ktoré jednoznacne z obsahu Zaloby

vyplyvaju.

45. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zilinska teplarenska, akciova spolognost so sidlom
v Ziline, ktorej pravny nastupca MH Teplarensky Holding, akciova spolognost, ma v tomto konani
postavenie dalSieho uCastnika v rade 1/, na zaklade Ziadosti zo dfa 13.12.2016 poZiadala o vydanie
zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku vyroba tepla a elektrickej energie pre prevadzkovatela
Zilinska teplarenska, a.s., Zilina, ktorej sugastou bolo schvalenie Manipulagného poriadku a projektu
merani pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA. Suc¢astou predloZzenej Ziadosti bola aj Ziadost
o vydanie povolenia na odtaZenie popolCeka a Skvary z odkaliska. Prevadzkovatel tuto Ziadost
podanim zo dna 21.12.2016 stiahol spat. Z tohto dévodu nebola Ziadost o vydanie povolenia na
odtazenie popoléeka a Skvary z odkaliska predmetom konania o zmene integrovaného povolenia.
Prvostupriovy spravny organ listom zo dnia 22.02.2016 upovedomil dotknuté organy a uc€astnikov
konania o zacati konania vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku Vyroba tepla a
elektrickej energie vydaného rozhodnutim 306334205/2007/ Kun/770650104 zo diia 23.10.2007 v
zneni jeho zmien a doplneni a dorugil tymto subjektom struéné zhrnutie Gdajov a informacii o
obsahu Ziadosti poskytnuté prevadzkovatelom V ur€enej lehote na vyjadrenie k zmene integrovaného
povolenia boli prvostupfiovému spravnemu organu dorugené stanovisko Mesta Zilina, v tomto konani
v postaveni dalSieho u&astnika konania v rade 2/, zo dna 16.01.2017, ktoré vyslovilo suhlas so
zmenou integrovaného povolenia a stanovisko Obce Y., v tomto konani v postaveni Zalobcu, zo
dna 16.01.2017, ktord uviedla, Ze s manipulaénym poriadkom vodnej stavby ODKALISKO ROSINA
nesuhlasi, pretoZe jeho realizacia predstavuje vyznamné ohrozenie zdravia fudi, poSkodenie Zivotného
prostredia znecistenim ovzdu$ia pri manipulacii s praSnymi materialmi odkaliska, hlukom a emisiami
pri ich preprave a vysoky obsah zdraviu Skodlivych latok. Obec Y. v Ziadnom pripade nesuhlasi s
tazbou popola z odkaliska, ako aj s pripadnym navySovanim hradzového systému. Na zaklade Ziadosti
prvostupriového organu ale aj pisomného stanoviska Obce Y. zo dfia 16.01.2017 prevadzkovatel navrh
manipulaéného poriadku pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA opravil - vypustil body A.8. a D.2.
uvedené v pévodnom navrhu manipulaéného poriadku. Prvostupriovy spravny organ novy opraveny
navrh manipulaéného poriadku pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA v elektronickej forme poslala
Obci Y. so ziadostou o vyjadrenie emailom zo dna 23.01.2017. Nasledne na zaklade poZiadavky
Obce Y. listom zo dfia 06.02.2017 zaslal novy opraveny navrh manipulaéného poriadku pre vodnu
stavbu ODKALISKO ROSINA aj v pisomnej forme a zaroveh vyzvala starostu Obce Y., aby sa k
uvedenému opravenému navrhu vyjadril do 10.02.2017. V stanovenom termine do 10.02.2017 nebolo
pisomné stanovisko Obce Y. doru¢ené. Obec Y. emailom zo dnha 13.02.2017 zaslala prvostupriovému
spravnemu organu stanovisko, Ze manipulacny poriadok berie na vedomie v tej podobe, ktora bola
doru¢ena dna 06.02.2017 s podmienkou, Ze platnost manipulatného poriadku bude zmenena na
jeden rok. Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, Indpektorat Zivotného prostredia Zilina, odbor
integrovaného povolovania a kontroly ako prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &. 626-3707/2017/
Mar/770650104/259 zo dia 13.02.2017 podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 7 a § 19 ods. 1 zakona €. 39/2013
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o integrovanej prevencii Zzivotného prostredia®)
zmenila a doplnila integrované povolenie €. 3063-34205/2007/Kun/770650104 zo dria 23.10.2007 na
vykonavanie ginnosti vo vodnej stavbe ,Odkalisko Rosina“, pre prevadzkovatela Zilinska teplarenska,
a. s. (ktorého pravny nastupca MH Teplarensky Holding ma v tomto konani postavenie dalSieho
ucastnika v rade 1/¢). Touto zmenou priSlo k schvéaleniu nového manipulacného poriadku uvedene;j
vodnej stavby. Zarover bola uréena lehota potrebna na reviziu tohto manipulaéného poriadku, a to do



dosiahnutia maximalnej kapacity uloZiska, najneskoér vSak do 31.1.2022. Prvostupfiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti tieZz rozhodol, Ze pévodny manipulaény poriadok sa ponechava v platnosti do
pravoplatnosti jeho rozhodnutia. Prvostupfiovy spravny organ vo vztahu k podmienke Obce Y., aby
platnost’ manipulaéného poriadku bola zmenena na jeden rok, sa vyjadril tak, Ze lehota, na ktoru sa
schvaluje manipulaény poriadok vodnej stavby je stanovena vo vyhlaske €. 457/2005 Z. z. Ministerstva
Zivotného prostredia, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o nalezitostiach manipulaéného poriadku vodnej
stavby, v prilohe manipulaény poriadok, v &asti Il., bod 3, ktora sa pri v3etkych vodnych stavbach
vykondva v lehote najviac piatich rokov po jeho schvéleni. Prevadzkovatel v sulade s vyhladSkou &.
457/2005 Z.z. v predlozenom manipulaénom poriadku v Casti 1.2 uviedol platnost manipulaéného
poriadku na 5 rokov. Dalej v bode 2 je uvedené, Ze revizia manipulaéného poriadku sa vykona po
kaZdej udalosti, ktora bude mat zavaznejsi vplyv na prevadzku a bezpe&nost ODKALISKA. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti v pripade, ked neddjde k udalosti, ktord bude mat zavaznejsi vplyv na prevadzku
a bezpecnost ODKALISKA, resp. nedéjde k zmene &innosti na ODKALISKU, nie je skratenie doby,
na ktoru sa schvaluje manipulaény poriadok pre vodnu stavbu ODKALISKO ROSINA na jeden rok
opodstatnené Voci tomuto rozhodnutiu podal zalobca Obec Y. odvolanie zo dfia 06.03.2007. O odvolani
rozhodol Zalovany Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Ustredie - Gtvar integrovaného povolovania
a kontroly rozhodnutim &islo 4189-15601/27/2017/Sul zo dfia 16.5.2017, ktorym zmenil prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze zrusila ast’ jeho vyroku tykajucu sa ponechania pévodného manipulaéného poriadku
v platnosti do pravoplatnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu (bod A.5.111.1). Vo zvy3Snej
Casti podané odvolanie zamietla a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila.

46. Zo spisového materialu a prednesov stran je zrejmé, Ze spornym bodom v celom spravnom konani,
ale aj sudnom prieskume bola lehota, v ktorej bolo potrebné uskutoénit' reviziu manipulaéného poriadku.
Samotny manipulaény poriadok ¢o do obsahu nebol priamo spochybriovany ani zo strany Zalobcu.

47. Hlavnu zalobni namietku zalobcu o nedostato¢nom zddvodneni napadnutého rozhodnutia,
namietajuc, Ze v klu€ovych bodoch v odbvodneni rozhodnutia o odvolani, ale aj rozhodnutia
prvostupriového organu, Uplne absentuje spravna tvaha konajucich organov a vyhodnotenie dékazov, z
ktorych vychadzali, spravny sud viazany pravnym nazorom kasaéného sudu podla § 469 SSP, vyhodnotil
ako nedévodnu. Lehotu na termin revizie manipulaéného poriadku upravuje bod Il. odsek 3. prilohy k
vyhlaske €. 457/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o nalezitostiach manipulaéného poriadku
vodnej stavby, pricom podla daného ustanovenia je tato lehota maximalne patro¢na po schvaleni
manipulaéného poriadku. Je teda zrejmé, Ze lehota uréena v rozhodnuti prvostupriového spravneho
organu a potvrdena Zalovanym do 31. januara 2022 je zadkonna, nakolko neprekracuje pat rokov od
schvélenia manipulaéného poriadku. Samotné stanovenie dizky v danom rozmedzi nie je primarne
pravnou otazkou. Je vecou spravnej uvahy, ktora patri vylu¢ne spravnym organom, a zo sudneho
prieskumu je vylu€ena v § 27 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku. To v8ak nezbavuje spravny organ
zodpovednosti nalezite tuto svoju Uvahu odévodnit' podla poziadaviek stanovenych na odévodnenie
rozhodnuti spravnych organov stanovenych v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalovany sa odévodneniu
dizky lehoty na termin revizie manipulaéného poriadku venoval na $tvrtej strane svojho rozhodnutia.
Poukazal, Ze tato diZzka je v rozsahu zékonnej sadzby a navyse, Ze existuju aj iné revizne mechanizmy,
ktoré v danom €ase budu vykonavané. Spravny sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu musel
konstatovat, Ze zo spravnych rozhodnuti je podla nazoru zrejmé, €o viedlo spravny organ k
stanoveniu lehoty terminu revizie na stanovenu dobu.

48. Spravny sud poukazuje na to, Zze predmetom konania nebolo rozhodovanie o predlZovani
prevadzkovania vodnej stavby ODKALISKO ROSINA, ale Zalovany a in3pektorat konali vo veci
schvélenia manipulacného poriadku uz existujucej vodnej stavby ODKALISKO ROSINA. Manipulaény
poriadok vodnej stavby je podla § 57 ods. 1 a 2 pism. c) zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach nutnou
sucastou prevadzkovania odkaliska vytvoreného hradzovym systémom. Spravny sud sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, Zze zo strany Zalovaného dochadza k formalistickému predlZzovaniu prevadzkovania
vodnej stavby, ktorej manipulaény poriadok je predmetom schvalovania napadnutym rozhodnutim
bez hodnotenia vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych otazok a suvislosti. Neschvalenie
manipulaéného poriadku vodnej stavby samo o sebe bez procesu rekultivacie podfa spravneho sudu
nie je cestou k ukonceniu prevadzky odkaliska, o ktoru sa Zalobca aj v mene obyvatefov obce legitimne
snazi.



49. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfia vyhodnotil namietku nepreskumatefnosti rozhodnuti spravnych organov pre
nedostatok dévodov ako neddvodnu.

50. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal so stanoviskom Zalobcu zo dfia 29.06.2016
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Spravny sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu dospel
k zaveru, Ze toto stanovisko bolo spracované k inému spravnemu konaniu. Spravny sud pritom tak v
administrativnom spise a ani v sudnom spise nezistil Ziadne konkrétnosti zo strany Zalobcu, ktorymi by
konfrontoval zavery tohto stanoviska s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu a rozhodnutim
Zalovaného. Spravny sud s poukazom aj na nazor kasaéného sudu nevyluéuje moznost odkazat v
sprdvnom konani aj na stanovisko U€astnika konania zaslané k inému konaniu. V tomto ohlade je
vSak potrebné zo strany uc€astnika konania zdéraznit, v ¢om je stanovisko pre konkrétne konanie
vyznamné. Pokial teda Zalobca poukazal na stanovisko, ktoré predloZil vinom konani, mal uviest, v akom
rozsahu toto stanovisko s tymto konanim suvisi a v &om toto stanovisko vyvracia zavery prvostupriového
spravneho organu i Zalovaného. Vzhladom na to, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil odévodnenie Zalovaného
k tomuto stanovisku na strane 21 napadnutého rozhodnutia (bod 26 rozsudku NSS zo dia 29.09.2021,
sp. zn. 2S7k/43/2018) za dostato&né, spravny sud aj tuto Zalobnu namietku musel vyhodnotit' ako
neddvodnu.

51. Namietku Zalobcu, Ze mal neprimerane kratku lehotu 4 dni na podanie vyjadrenia k opravenej
verzii manipulaénému poriadku, posudil spravny sud ako v majucu vplyv na zakonnost' rozhodnutia,
av8ak s ohfadom na dalSie okolnosti, ani tejto namietke nevyhovel. Z obsahu administrativneho
spisu vyplynulo, Ze Zalobcovi bol manipulaény poriadok pre vodnu stavbu predlozeny 23.12.2016 v
elektronickej forme. Prvostupfiovy spravny organ elektronicky podanim vo vztahu k Zalobcovi - vo vztahu
k jeho nesuhlasnému stanovisku v predmetnej veci zo dfia 16.01.2017, ktoré uradu bolo doruéené
drfia 18.01.2017 uviedol, Ze zistil, Ze omylom Zalobcovi bola ako priloha doru¢ené pévodné znenie
manipulaéného poriadku. Pri spracovavani predloZzenej Ziadosti prevadzkovatela vyzvali, aby z textu
manipulaéného poriadku vypustil sporné body A.8 a D.2, nakolko v manipulaénom poriadku nemézu byt
popisované skuto€nosti, ktoré este neboli povolené. Prevadzkovatel manipula&ny poriadok prepracoval,
pri oznamovani v8ak omylom bol ako priloha priloZzeny neopraveny manipulaény poriadok, za vzniknutu
chybu sa ospravedinil. V prilohe preposlal prepracovany manipulaény poriadok v elektronickej forme a
Ziadal o zaslanie stanoviska k nemu telefonicky resp. emailom a nasledne, Zze sa dohodnu na daldom
postupe. Nasledne prvostupfiovy spravny organ podanim zo dnia 03.02.2017 vyzval Zalobcu v pisomne;j
forme na zaslanie stanoviska k novému - opravnému navrhu manipulaéného poriadku pre vodnu
stavbu ODKALISKO Rosina. Lehotu na vyjadrenie sa k novému opravenému navrhu manipulaéného
poriadku prvostupriovy spravny organ stanovil do 10.02.2017, pric¢om predmetna pisomna vyzva zo
strany Zalobcu bola prevzata dia 06.02.2017. Elektronickou formou Zalobca dha 13.02.2017 oznamil
prvostupfiovému spravnemu organu, ze manipulacny poriadok berie na vedomie v tej podobe, ktora bola
doru¢ena diia 06.02.2017 s podmienkou, Ze platnost manipulaéného poriadku bude zmenena na jeden
rok. Po Uprave lehoty bude manipulaény poriadok predloZzeny na rokovanie obecného zastupitelstva v
Y. ktoré je naplanované na 03/2017 na jeho dalSie prerokovanie a schvalenie. Spravny sud dospel k
zaveru, Ze zruenie rozhodnutia pre takuto procesnu vadu by vzhladom na uz uplynuld dobu maximalnej
platnosti manipulaéného poriadku do 31. januara 2022 nemalo Ziaden vyznam a $lo by len o formalne
zopakovanie konania. Spravny sud vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze Zalobca nepodal odévodnenu
Ziadost v zmysle § 11 ods. 5 zakona o IPKZ o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Ziadosti a to, Ze
s obsahom manipulaéného poriadku pred prepracovanim a vypustenim spornych bodov, bol Zalobca
dostatoCne vopred oboznameny, a to odo dna 23.12.2016.

52. Vzhladom na skutoénost, Ze spravny sud vSetky Zalobcom vznesené Zalobné namietky vyhodnotil
ako neddvodné, Zalobu s poukazom na cit. ust. § 190 SSP zamietol.

53. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze Zalobcovi, ktory uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud
nepriznal nadhradu trov ani zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario, nakolko sud nevzhliadol
v okolnostiach pripadu danost’ vynimo¢nych dévodov pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému.
Sud nepriznal ndhradu trov ani dal$im u¢astnikom konania v rade 1/ a 2/ v zmysle § 169 SSP a contrario,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli im totiz trovy v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktoru by im explicitne ulozil spravny sud. Vyjadrenie sa k Zalobe nebolo ich povinnostou,



ale pravom, priCom spravny sud mohol konat dalej aj bez ich vyjadrenia. Sud nevzhliadol ani Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by im mohol nahradu priznat. Co sa tyka nahrady trov
kasacného konania v konani pred kasaénym sudom sp. zn. 2S52k/43/2018, ktoré tvoria su€ast nahrady
trovy konania Zalovaného, ktory bol uspednym ucastnikom konania v kasacnom konani a po vrateni veci
aj v konani pred krajskym sudom, ani tieto spravny sud Zalovanému nepriznal, kedZe sa jedna o spravny
organ, ktorému nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat len vynimocéne, pricom z obsahu
spisu nevyplyva, pre€o Zalovany napriek Uradnickemu aparatu vyuZil sluzby advokatskej kancelarie
v suvislosti s podanim kasacénej staznosti, t.j. spravny sud mal za to, Ze absentovalo odévodnenie
vynimoc¢nosti vo vztahu k trovam kasacného konania za ukon podanie kasaCnej staznosti v zastupeni
Zalovaného ako spravneho organu advokatkou.

54. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dnia jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



