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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/X, XXX XX K., pravne zast. JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom, Stefanikova 17, 066
01 Humenné, proti H. C., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX K., o uréenie povinnosti
prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Néhradu trov konania odporkyni nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dria 30.12.2013 na tunajsi sud navrh na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, ktorym ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu platit prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
v sume 290,34 eur mesacne.

Navrh odévodnil tym, Ze je vedeny v evidencii uchadza&ov o zamestnanie na UPSVaR, pracovisko K. a
to od 05.03.2010. Jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi v sume 118 eur, ta v8ak nepostaduje
ani na pokrytie zakladnych zivotnych potrieb. Odporkyna toho ¢asu pracuje v Rakusku a jej priemerny
prijem dosahuje Ciastku 1.708 eur, ¢o je dostatocne vysoky prijem, z ktorého by mohla prispievat na
jeho vyZivu sumou 290,34 eur mesacne a to az do ¢asu, kym sa nebude schopny sam Zivit.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, najma rozsudkom o rozvode sp. zn. XC/XXX/XXXX, potvrdenim UPSRaR,
potvrdeniami zamestnavatela o prijme odporkyne, dokladmi o platbe zdravotného poistenia, dokladom o
platbe za dopravu, dokladom o vyhotoveni dafiového priznania, dokladom o platbe sprostredkovatelske;j
agenture, vyjadreniami U€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze na podanom navrhu trva. Stale je nezamestnany a jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nadzi v sume 118,30 eur, tato vSak nepostacuje na pokrytie jeho
zivotnych potrieb. Odporkyna stale pracuje v zahrani€i, plati sice vSetky naklady spojené s byvanim,
avSak na stravu mu neprispieva. Tu si zabezpec€uje sam. Finanéne mu dokonca musia vypomahat jeho
rodiCia, ktori su v8ak uz stari. Ma zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost, nakolko ma problémy so
zaludkom a je nuteny brat lieky. Dalej uviedol, Ze si aktivne hlada pracu, o Som svedgia viaceré Ziadosti



posielané rbznym zamestnavatefom, avSak vzdy bezvysledne. Suma 290,34 eur, ktoru ziada priznat
ako prispevok, ma pokryt' jeho vydavky na stravu v sume 150 eur a zvySna suma ma sluzit na pokrytie
poistky, nakladov na telefon, hygienické potreby.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Zze podany navrh Ziada ako nedévodny zamietnut v celom
rozsahu. Dalej uviedla, Ze pracuje v zahraniéi, v Rakusku ako opatrovatelka a to do oktébra 2010 v
trojtyzdriovych turnusoch. V Rakusku je zamestnana legalne na zivnost a preto je povinna plnit’ si vSetky
odvodové povinnosti v tejto krajine. Za rok 2013, t.j. od 26.01.2013 do 11.12.2013, jej prijem €inil sumu
13.989 eur, ¢o mesacne predstavuje Ciastku 1.165,75 eur. V Rakusku je povinna platit si zdravotné
poistenie, plati sa kvartalne v sume 1.002 eur, teda ro¢ne to €ini sumu 4.008 eur. Za dopravu na miesto
vykonu prace plati mesacne 180 eur, ¢o ro¢ne Cini sumu 1.620 eur. Sprostredkovatel'skej agenture plati
poplatok za sluzby 8%mesacne z prijmu, ¢o ro¢ne &ini Ciastku 907 eur. Za vypracovanie danového
priznania plati 126 eur. Naklady spojené s pouzivanim telefénu predstavuju Ciastku 30 eur mesacne
a potrebuje ho na komunikaciu s agenturou, rodinou, uradmi, rodinou opatrovaného. Okrem toho plati
ro¢ne poplatok do rakiskej komory opatrovateliek sumu 109 eur. Teda tieto vydavky celkovo &inia sumu
6.958 eur. Okrem tychto povinnych poplatkov, ktoré musi platit, aby vébec mohla vykonavat pracu v
zahrani€i, plati aj vSetky naklady na Slovensku. Konkrétne za spolo€ny byt plati inkaso vo vySke 126
eur mesacne, elektriku v sume 31,14 eur mesaéne, plyn 15 eur kvartalne. Dalej plati poistenie v sume
22,87 eur mesacne a pohladavky v banke vo vySke 120 eur. Po odpocitani vydavkov v Rakusku jej
ostane suma 7.140 eur ro¢ne a po jej preratani jej ostane mesacne mesacny prijem v sume 595 eur.
Ak odrata vydavky, ktoré ma na Slovensku ostane jej mesacne suma 280 eur. Naproti tomu navrhovatel
pocas ich celého 30-roéného manzelstva poriadne nepracoval, suvisle to mohlo byt maximalne 10 rokov.
Od roku 2010 navrhovatel pracoval vzdy iba kratkodobo formou dohéd. Odporkyria nevidi dévod na to,
aby prispievala navrhovatelovi zo svojho prijmu, pretoze ona chape tento institut cez ktory navrhovatel
uplatnil svoj narok na prispevok rozvedené manzela tak, ze kritérium na vyhovenie je neschopnost
byvalého manzela zamestnat sa, resp. nejaky hendikep na jeho strane. Navrhovatel je vSak zdravy, ni¢
mu nechyba, méze sa zamestnat, ale on je lenivy, zvykol si na pohodlie, ktoré mu zabezpecuje ona
tym, ze zaplati najom, urobi aj nakup potravin, nikdy mu nezakazovala, aby si z potravin vzal a pouzil
na pripravu stravy. Dodala, ze pri svojich vydavkoch zabudol navrhovatel uviest, Ze je fajCiar a na to
z celkového svoju prijmu z davky v hmotnej nddzi minie cca 30,-- eur mesacne. Odporkyfia v dalSom
prezentovala sudu Ustrizky z regionalnych novin, pri€om poukazala, Ze je dostatok inzercie na pracu
pre navrhovatela, & uz v CR alebo na Slovensku. Navrhovatel je vyugeny sustruznik a aj v regiéne
Humenné sa da najst praca so svojou profesiou. Tak ako uviedla vo svojom vyjadreni, navrhovatel
disponuje 3 kurzami murarsky, piléicky a finanéne mu pomohla aj na kurz v SBS. Dalej uviedla, Ze
navrhovatel je 4 roky doma, je sam. Ak ma za to, ze profesia, ktort vykonava je lukrativna, ni¢ mu
nebrani, aby sa kazdy defi naucil jedno cudzie slovicko v nemcine a skusil vykonavat tito pracu, dopyt
po muzoch ktori su schopni dvihat nevladnych ludi, je stale. Taktiez uviedla, Ze sa orientovala aj v
moznostiach zamestnania v opatrovatel'stve aj na Slovensku, aj tu uz vznikaju moznosti, kde je mozné aj
mat zabezpedené stravovanie a ubytovanie za mzdu vo vySke 500 eur mesacne. S navrhom nesuhlasila,
kedze ona sama vzhladom na svoje vydavky nema pre seba dostatok financii, po odpoditani vSetkych
poloziek, jej ostane okolo 200 eur.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine; rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 vySSie citovaného zakona; ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine; prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod



manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie po dobu troch rokov
spatne odo dna zacatie konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Je pravdou, ze podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine umoznuje jednému z byvalych manzelov
pozZiadat navrhom o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. V danom pripade sud zistil,
Ze ucastnici konania su byvali manzelia. ManzZelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 19.11.2013, ¢.k. 6C/106/2013-27, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa
16.12.2013. Navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, a to od 05.03.2010, pobera
davku v hmotnej nudzi v sume 118,30 eur. Z tejto sumy hradi iba svoje vydavky spojené so stravou,
oSatenim, hygienickymi potrebami, telefénom, nakolko naklady spojené s byvanim hradi navrhovatelka.
Pokial ide o finanénu situaciu navrhovatelky, jej prijem z opatrovania v Rakusku je sice dostato¢ne
vysoky, av8ak ma aj vysoké vydavky, ktoré je povinna platit, aby vébec mohla vykonavat’ pracu v
Rakusku. Ako uz bolo vysSie spomenuté, na Slovensku, aj ked sa tu nezdrziava, plati vSetky naklady
spojené s byvanim, pohladavky, ktoré maju voci banke, navrhovatel neprispieva Ziadnou sumou na
byvanie, hoci byt uziva.

Sud mal za preukdzané, Ze nie je v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch odporkyne
prispievat na jeho vyZivu, vzhfadom k tomu, Ze hoci odporkyia je zamestnana, ma relativne vysoky
prijem, no zarovenn ma aj vysoké fixné vydavky a v podstate navrhovatelovi uz Ciastoéne na vyZivu
prispieva, tym Ze hradi naklady na byvanie v plnej vySke, napriek tomu, Ze aj on tam byva. Preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Nahradu trov konania sud odporkyni nepriznal, aj napriek tomu, Ze odporkyna bola v konani Uspesna,
nakolko si nahradu trov konania neuplatnila ( § 142 ods. 1 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Vzhladom na to, Ze u&astnici konania sa prava na odvolanie proti rozsudku vyslovne vzdali, podané
odvolanie by nebolo pravne uginné.



