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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 16C/176/2012-61 zo diia 27. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 540,55 Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 108,11 Eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spdsobené nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Cadca. Ten v
exeku¢nom konani rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskania viac ako 308 dni). Rovnako zamietol navrh navrhovatela na preruSenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sud.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 11Er/365/2010 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu dra 23.06.2010,
pricom uznesenim zo dfia 23.5.2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta.
Uznesenim zo dfia 21.12.2010 sud exekuéné konanie zastavil. Navrhovatel nepodal odvolanie ani vogi
jednému z uzneseni.

Okresny sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil, Ze k prietahom v tomto konani nedoslo,
nakolko zakonna 15-dfhova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje len na pripad,
ked sud poverenie vyda. Nevztahuje sa na pripad, ked sud poverenie nevyda. Uvedené vyplyva z
gramatického vykladu daného ustanovenia.

Vo veci nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, nakolko samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia bolo mozné skumat len z hfadiska jeho nezakonnosti. Navrhovatel nesplinil
zakonné podmienky - nepodal proti uzneseniu riadny opravny prostriedok, nepredlozil rozhodnutie
prisludného organu, ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost.

Vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenie nemozno povazovat
za nespravny uradny postup, pretoZze postup sudu nasiel vyjadrenie v rozhodnuti. Vysledkom
rozhodovacej ¢innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne.
Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud Ziadosti vyhoviet. Ako nespravny uradny postup



nevyhodnotil ani procesny postup exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia, tento postup smeroval
k vydaniu rozhodnutia.

VSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Tieto mézu byt konstatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v
konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z.). Navrhovatel uvedené dokazy
nepredlozZil. Nedodrzanie zakonnych lehdt sa nepovaZzuje vzdy automaticky za porudenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré
mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy, neefektivny postup.

Navrhovatel nekonkretizoval, preCo samotné poskodenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dbkazy, ani konkrétne tvrdenia. Nezd6vodnil aka
nemajetkova (moralna) ujmy mu vznikla vzhfadom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou,
zavaznost ujmy a nasledkov. V3etky kritéria je potrebné vyhodnotit z hfadiska navrhovatefa a jeho
pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hlfadiska postavenia jednotlivych spoloénikov ako
konatelov spolognosti. Z Uradnej Cinnosti siudu je zndme mnoZzstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako
nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych urokov, pokut. Pritom neskuma solventnost’ subjektov
(navratnost), Uvery poskytuje bez zabezpeéenia. Uvedené nemozno vykladat na tarchu odporcu.
Rozpor s dobrymi mravmi videl na strane navrhovatela, ked tento opakovane v rozpore so zakonom
poskytoval uvery neplati€om, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefov. Preto
nemozno kon$tatovat, Ze postupom sudu bolo poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim
alebo potencionalnym spotrebitelom.

Navrhovatel nepreukazal vznik skuto¢nej Skody - majetkovej ujmy. Nepreukazal v akom rozsahu sa
nedomohol exekvovanej sumy, Zze sa nemdze dombct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych
prostriedkov, iného exekuéného titulu. Nepreukazal ani vySku Skody v pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti odporcu. Skodu, pokial vznikla, si navrhovatel spdsobil vyslovne svojim zavinenim, ked
uzatvaral spotrebitelské zmluvy s ekonomicky zle situovanymi spotrebitelmi.

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu.
Nepreukazal, Ze by nebolo doSlo k vzniku tvrdenej Skody, Ze majetkova situacia povinného pred
rozhodnutim exeku€ného sudu bola taka, ktora by umoznila uspokojenie jeho pohladavky v celom
rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze len v dosledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu mu
bolo znemoznené uspokojit' svoju pohfadavku v celom rozsahu od povinného. Povinny prestal splacat
Uver po uzavreti Uverovej zmluvy, a nie az po rozhodnuti exekuéného sudu.

Namietkou premi€ania vznesenou odporcom sa nezaoberal, nakolko sa nevztahovala na dany pripad.
Namietka bola odporcom vznesena vSeobecne iba k narokom, pri ktorych doslo k uplynutiu 15-dfiove;j
lehoty na vydanie poverenia pred driom 23.4.2009.

Pri zamietnuti navrhu na preruSenie konania vychadzal z toho, Ze nedospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, a preto nepostupil navrh istavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Dospel k zaveru, Ze nie je dany ani dévod, Ze by rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru nie je v
tomto konani okresny sud opravneny rieSit (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Navrhovatel opakovane
tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného sudu Cadca, z ktorého
dévodu o vylugeni sudcov nerozhodoval Krajsky sud Zilina, ako nadriadeny sud na zaklade namietky
navrhovatela, ale na zéklade toho, Ze sudcovia Okresného sudu Cadca z vlastnej iniciativy podrla
§ 15 O.s.p. predlozili vec predsedovi okresného sudu a ten nasledne nariadenému sudu. Procesné
pravo navrhovatela rozhodnutim predsedu okresného sudu, ani rozhodnutim nadriadeného sudu preto
nemohlo byt porusené. V pripade prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nejde o kogentné
ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost konanie preruSit. Prejudicidlnu otazku si mdze sud
vyrieSit aj sam. Otazkou je zaujatost zdkonného sudcu, ktora uz bola vyrieSena zakonnym postupom.
Z rovnakych dbévodov nevyhovel ani navrhu navrhovatefa na zruSenie terminu pojednavania, ktoré
posudil ako Ziadost o odro€enie pojednavania. Uznesenie, ktorym zakonna sudkyria nebola vylu¢end z
prejednavania a rozhodovania veci navrhovatel prevzal dfia 2.4.2013.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nym G&astnikom bol odporca, ktory
si sice uplatnil trovy konania, avSak v zdkonnej 3-driovej lehote tieto nevycislil, preto mu nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal jeho
zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie.



Navrhovatel namieta, Ze okresny siud mu nedorudil pred terminom pojednavania vyjadrenie odporcu a
tak nemal vedomost o argumentacii a navrhoch na dokazovanie zo strany odporcu, nemal moznost
sa k nemu vyjadrit. Okresny sud vykonal pojednavanie napriek tomu, Ze podal Ziadost o zruSenie
pojednavania z délezitych dévodov, ¢im mu odiial moznost konat pred sudom. V tejto Ziadosti poukazal
na skuto¢nost, ze sudu boli v Zalobe oznamené skuto€nosti, pre ktoré su vSetci sudcovia daného
okresného sudu vyluéeni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p..
Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na
tom, Ze v oCiach navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za
nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a
Presove. Tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajsky sudov, Ustavného stdu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhvoatel' podal ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. V konani bolo mozné
uskuto&nit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a
nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

Tvrdil, Ze sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro&enie) nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu. V Ziadosti
sa pritom zd6razriovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avak
na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Nemal mozZnost sa vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit' ani k dékazom, ktoré
sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Takto do$lo k poruSenie zasady kontradiktérnosti, k
poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odriatiu moznosti konat pred suidom. Namieta,
Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost’ sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu
neméze vnutrostatny sud zalozZit’ svoje rozhodnutie na skutoénostiach, o ktorych strana vystupujuca v
konani nevedela.

Namietal skuto€nost, Zze sud rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. V pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim rozhodnutim de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, Ze v pripade nevyhovenia Ziadosti na udelenie poverenia
sa nevztahuje zakonna 15-dfiova lehota v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Mohli by tak
vzniknut dve situacie, a to :

a. exekucny sud vykonal posudenie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku po uplynuti 15 - dfiovej
lehoty; dospel k zaveru, Ze poverenie nie je mozné vydat a rozhodol o zamietnuti Ziadosti na vydanie
poverenia. V tomto pripade konal so zbyto¢nymi prietahmi, pretoze vec posudzoval a rozhodoval po
uplynuti zédkonnej lehoty,

b. vykonal posudenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku pred uplynutim lehoty 15 dni; dospel k
zaveru, Ze nie je mozné vydat poverenie, aviak o zamietnuti ziadosti rozhodol po uplynuti neprimeranej
dihej doby. Teda konal so zbyto€nymi prietahmi, pretoZze napriek tomu, Ze vykonal rozhodovaci proces
(v zakonnej lehote zistil nesulad Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom), skuto¢né rozhodnutie vydal a doru€oval po uplynuti primeranej lehoty. Jeho &innost bola
takto nesustredena a neefektivna.

V oboch modelovych situaciach je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze ak exekuény sud v€as nevyda ¢&i uz
poverenie alebo uznesenie o zamietnuti navrhu, spésobuje zbytocné prietahy.

V konkrétnostiach uviedol, Ze sud sa zaobera vyluéne otdzkou nespravneho uradného postupu v podobe
zbyto&nych prietahov. Navrhovatel v8ak poukazuje na podstatu nespravneho uradného postupu, ktory
pozostava z kumulovanych pravnych skuto€nosti, ktoré predstavuju jednak nerozhodnutie v zakonne;j
lehote, neodbvodnenu nedinnost ako aj existenciu zbytoénych prietahov. Opatovne poukazuje na
nespravne pouzitie ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., ktoré bolo v€lenené do pravneho poriadku



az dna 1.1.2013 zak.¢. 412/2012 Z.z. Z obsahu odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia nie je
zrejme, Ze by vykonal dokazovanie vo vztahu k v8etkym spOsobom, ktoré ust. § 9 ods. 2 zak.C.
514/2003 Z.z. predpoklada. Rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby vo veci bolo vykonané dokazovanie
zakonnym spdsobom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Uviedol, Ze rozhodoval bez potreby
dokazovania, resp. na zaklade notoriet, neskdr konstatuje, Ze nemal preukazanu vysSku Skody a ani
pri¢inna suvislost. Prave na preukazanie tychto okolnosti navrhovatel navrhol vykonanie dokazovania,
ktoré sud nevykonal. Navrhol vykonat dokazovanie obozndmenim sa s exekuénym spisom sudu, s
urgenciami, ktoré navrhovatel vykonal. Na vycislenie nakladov nechal spracovat znalecky posudok
znaleckou organizaciou, ktory je v su€asnosti v Stadiu rozpracovanosti a bude sudu predloZeny ihned
po jeho spracovani.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolatel predovSetkym namietal, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca. PoZiadavka nestrannosti sudu
vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V danej veci uznesenim Krajského sudu
Zilina 7NcC/60/2013-17 zo dfia 01. februara 2013 bolo rozhodnuté, Zze zékonna sudkyria Okresného
sudu Cadca Mgr. Alena Jan&ulova nie je vyludena z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial by
aj neexistovalo Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud méze posudit' tuto otazku samostatne. Krajsky sud
v8ak v skutoCnosti, ze Skoda mala navrhovatelovi vzniknut postupom okresného sudu, na ktorom
vykondva zakonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania
aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na urgitom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle



spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylucenie zakonného sudcu Mgr.
Aleny Janculovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy, s tymto
konstatovanim mozno v celom rozsahu suhlasit. Tuto zasadu v8ak nemozno vykladat formalisticky, ale
len vo vazbe s ostatnymi zdsadami obclianskeho sudneho konania. PredovSetkym ucastnik konania
realizuje svoje procesné prava v ramci prebiehajuceho sudneho pojednavania. Navrhovatel bol na
pojednavanie pred prvostupfiovym sudom riadne predvolany, o moznost’ uplatnit' tieto svoje prava
sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze okresny sud predvolanie na termin pojednavania uréeny na 27.09.2013 dorudil
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi dfa 6.9.2013. Vyjadrenie odporcu bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatefa doru¢ené dna 23.9.2013. Pravny zastupca navrhovatefla az v diia 26.09.2013
o 17.21 hod. (ktoré sa dostalo do dispozicie zakonnej sudkyne az v deh pojednavania) dorudil
elektronickou formou prvostupfiovému sudu Ziadost o odro¢enie pojednavania z dévodu podania
ustavnej staznosti, v ktorej sa ma rozhodovat o otazke, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
(vylu€enie/nevylucenie sudcu z prejednavania veci). K tejto otazke odvolaci sud poukazuje na vyssie
oddvodnenie tohto rozhodnutia.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednavacia zasada.
Prejednavacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju
preukazuju, je zasadne vecou U&astnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na u€astnikoch a uklada im oznacit dékazy k preukazaniu
tvrdenia. K splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatelka
poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a na to, Ze sud nepostupoval spravne ked vykonal pojednavanie
Vv jej nepritomnosti, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne. Ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti takého U€astnika skutonost, Ze sa ucastnik nedostavi
na pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie. Navrhovatel v danom pripade
nepoziadal o odro&enie z délezitého dévodu a bezodkladne, kedy sa dozvedel o dévodoch, pre ktoré
Ziadal odrogit’ pojednavanie. Navrhovatelom uvadzany dévod na odro¢enie nie je mozné hodnotit’ ako
dolezity, nakolko o nestrannosti sudu uz rozhodované v predmetnom konani bolo.

Teda v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika pri splneni podmienok predpokladanych
zakonom nemdze dojst k odnatiu prava konania pred sidom a zarovefi tym nie je poruSena zasada
kontradiktornosti sporového konania. Nasledne sa nemozno stotoznit ani s namietkou navrhovatela
o tom, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesmi U€astnikov konania. Ako uZ bolo
zdéraziiované, tym, Ze sa pojednavania nezucastnil o tito moznost’ sa ukratil sam. Naviac vo veci
boli vykonané dbkazy oznalené prave navrhovatelom, ktorymi sa snazil preukazat opravnenost
nim uplatneného naroku, a to oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako aj obozndmenim
exekuéného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Er/365/2010. Rovnako bolo oboznamované
pisomné vyjadrenie odporcu k Zalobnému navrhu. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze odporca
vo v8etkym Zalobach navrhovatela rovnakého typu podava rovnaké vyjadrenie, preto navrhovatelovi
predmetné musi byt zname aj z inych konani. Je teda nepochybné, Ze o tychto dékazoch vedomost’
mal a v suvislosti s podanym Zalobnym navrhom aj na ne reagoval. Pokial teda okresny sud
na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a poskytol moznost obom u&astnikom



zUc&astnit’ sa pojednavania, ¢im mali moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu principov
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie. V odvolani navrhovatel poukazoval, Ze na vycislenie ndkladov nechal spracovat
znalecky posudok znaleckou organizaciou, ktory je v su€asnosti v $tadiu rozpracovanosti. V zalobnom
navrhu vS8ak predmetny dékaz nenavrhol vykonat a ani k odvolaniu uvedeny ddkaz neprilozil. Z
vyjadrenia navrhovatela ani nie je zrejme na preukazanie akych ndkladov ma byt tento znalecky posudok
vypracovany, ked z odévodnenia Zaloby nevyplyva, Ze by sa domahal nahrady nejakych nakladov.

Navrhovatel sa v dévodoch odvolania dotkol hmotnopravnych dévodov minimalne.

Vychadzajuc z dbévodov napadnutého rozsudku okresny sud skumal naplnenie predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Okresny sud nezistil naplnenie ani jedného z predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu. Hoci okresny sud vyhodnotil v napadnutom rozsudku vSetky predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu, navrhovatel v odvolacich namietkach spochybnil iba nespravne posudenie nedodrzania
zakonnych leh6t na vydanie rozhodnutia, ktoré podfa navrhovatela znamenaji nespravny uradny
postup, dalej Ze boli priznané retroaktivne uginky ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 5143/2003 Z.z. a na preukazanie
vysky Skody navrhol dékazy, ktoré sud nevykonal.

Z exekuéného spisu sp.zn. 11Er/365/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena
dia 23.6.2010. Pripisom zo dfia 30.8.2010 vyzval pravneho zastupcu opravneného na doplnenie
listinnych dékazov - zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutie uveru. Nasledne exekuény
sud uznesenim zo dha 21.12.2010 zamietol Ziadost o udelenie poverenia a nakofko navrhovatel ako
opravneny proti tomuto uzneseniu nepodal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, po pravoplatnosti
uznesenia zo dfia 23.5.2011 exekucné konanie zastavil. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu
vyplyva, Zze omylom datumy uvedenych rozhodnuti uviedol opaéne, aviak dané nemalo vplyv na
rozhodnutie. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze exekuénym titulom v danom
pripade bol rozhodcovsky rozsudok a zaklad pravneho vztahu vychadzal zo spotrebitelskej zmluvy.
Preto exekuény sud bol opravneny a zarovef povinny preskiumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk
vymedzenych v ust. § 45 zak.E. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, €i rozhodcovské konanie
prebehlo na z&klade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy a Ze pri rieSeni tejto otazky nie je viazany
tym, ako tuto otézku vyriesil rozhodcovsky sud. Spravne preto exeku€ny sud uz v tomto $tadiu konania
skumal nielen formalnu, ale aj materidlnu strdnku exekuéného titulu. Za tym ucelom sa musel podrobne
zaoberat nielen exeku¢nym titulom ale aj dokladmi, z ktorych vychadzal pravny vztah a boli podkladom
pre vydanie rozhodcovského rozsudku.

Na danu vec je potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného do 31. 12. 2012.
Podla citovaného ustanovenia $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.

Krajsky sud sa nestotoZriuje s Ciastkovym zéverom okresného sudu, Ze na predmetnu vec sa vztahuje
ustanovenie § 9 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013.

K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Nie kaZzda retroaktivita je vS8ak nezlucitefna s
principmi, na ktorych je budovany pravny &tat. V tedrii a praxi sa rozliduje tzv. prava a neprava spatna
ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto&nosti, Ze
pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlulitelna s obsahom principu Statu, neprava



retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato€ne vyznamnych
ciefov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc&innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skér, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepOsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Uu€innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy.

Zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie, ktoré by upravovalo, Ze nova pravna
Uprava prijata zakonom €. 412/2012 ucinnej od 1.1.2013 sa vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
pre ucinnostou tohto zakona.

Rovnako sa krajsky sud nestotoZriuje so zaverom okresného sudu v €asti, ked konstatoval, Ze nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa povazuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Z hladiska dikcie citovaného ustanovenia nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote a zbyto&né prietahy
v konani, pric¢om ide o osobitné dévody nespravneho uUradného postupu. Ak zadkonodarca explicitne
ustanovil, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje poruSenie organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v rozpore
s uCelom zékona. Pokial nebola v sudenej veci dodrzana 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, takyto
stav predstavoval nespravny uradny postup sudu.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze bol to prave navrhovatel, ktory poskytoval Uvery bez toho, aby
si overil navratnost’ svojej pohladavky, bez akéhokolvek zabezpelenia tejto pohladavky. Podmienky
poskytovania uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné tituly v rozhodcovskom konani, boli
kvalifikované ako neprijatelné podmienky. Rozhodnutie ESLCP vo veci Sturcom Telecomunicaciones
C-40/08 zdobrazriuje povinnost sudu ex offo skimat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky ucastnika
konania. Moznost skiumat aj bez navrhu nekalt povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 smernice 93/13/EHS. Odvolaci sud osobitne poukazuje na
Uznesenie Eurépskeho stidneho dvora v Luxemburgu z 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.0. proti
Iveta Ko¢kovska, C-76/10, ktory prave vo vztahu k navrhovatelovi rozhodol, Ze Smernica Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada vnutroStatnemu sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez
ucasti spotrebitela, povinnost’ aj bez navrhu posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o
Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitefom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sid ma
na tento Ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podfa vnutrostatnych
procesnych pravidiel méze uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych konani na
zaklade vnutrostatneho prava. Je ulohou vnutrostatneho sudu ur€it, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere,
upravujuca sankciu v neprimerane vysokej vySke povazovat za nekall v zmysle ¢lankov smernice.
V pripade kladnej odpovede je ulohou vnutroStatneho sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho
vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto
podmienkou. V zmysle uvedeného predmetné sluzi aj na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 smernice,
nakol'ko preskimanie nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach méze mat’ aj odradzujici u€inok
smerujuci k ukon€eniu pouzivania takejto nekalej podmienky. S poukazom na uvedené vykon prava
navrhovatela bol aj v rozpore s dobrymi mravmi predstavujuci i€elovo vykonstruovany narok, obsahujuci



nepravdivé tvrdenia o dizke konania s omeskanim 308 dni. TaktieZz nemozno prehliadat’ aj mnozstvo
Zaldb rovnakého typu podanych Zalobcom na vSetkych sudoch SR, bez preukazania legitimneho ciela
a hodnotového vykladu prava.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil nenaplnenie dalSich predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu, ked' konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi Skodou a nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel si ako majetkova Skodu uplatnil istinu
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obc&ianskom sudnom konani. Odvolaci sud tu poukazuje na skutoCnost, Ze ak exekuénym sudom je
konstatované, Ze predloZzeny exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok je nulitny pravny akt (z pohladu
prava neucinny), tento neméze zakladat prekazku nasledného prejednania a tieZz rozhodnutia veci
vieobecnym sudom.

Nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zak.¢. 514/2003 Z.z. lenvo
vztahu k takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
prave (iba) tymto postupom. V dalSom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudom prvého
stupfia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil v plnom rozsahu. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno,
Ze nim tvrdena Skoda vznikla v priamej suvislosti s konanim odporcu. Vychadzajlic z uvedeného nie
je dévodna ani namietky navrhovatela v odvolani, Ze dal vo veci vypracovat znalecky posudok na
vycislenie nakladov (ked ani nespecifikoval akych nakladov, takyto dékaz nenavrhoval do vyhlasenia
rozsudku a nepredloZil ani spolu s odvolanim).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia okresného sudu o tom, Ze navrhovatel
neuniesol dékazne bremeno ohladne vy¢islenej nemajetkovej ujmy a v celom rozsahu na ne poukazuje v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. BliZz8ie neoddvodnil z akého dovodu nepostacuje samotné konstatovanie
poruSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ako dostato¢né zadostucinenie. Uviedol
len vSeobecne, Ze predmetny narok uplatfiuje za vnatorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruenie jeho prav, stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohlfadavky cestou exekucie. Pokial poukazuje na zamedzenie
vymozenia pohladavky cestou exekucie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel ani nevyuzil
opravné prostriedky proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Spravnost postupu exeku¢ného sudu bolo mozné preskumavat iba v ramci odvolacieho
konania v predmetnej exekucnej veci.

Na zaklade konstatovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
nalezitym spdsobom, v potrebnom rozsahu plne zodpovedajicom kontradiktérnosti sporového konania
umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu u€astnikov konania ako aj meritum veci.

Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostato¢ne a presvedcivo
oddvodnil, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud stotoZziuje. Dévody na preruSenie konania v zmysle ust.
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. nie su dané. Ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prisludného sudneho konania vyuZije, je ale potrebné
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav u€astnikov v sudnom konani (§ 6
O.s.p.) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a
ucinnejSia. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze krajsky sud ako nadriadeny posudzoval
opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otazke teda sudy



pravoplatne rozhodli, priom ide o otazku, ktoré su sudy v zmysle prisluSsnych ustanoveni O.s.p.
opravnené posudzovat. Predmetom konania o rozhodnuti o Ustavnej staZznosti nie su vecné otazky
konkrétneho sporu, ale skimanie, ¢i nedoslo v danom konani a rozhodnutim sudu k poruseniu Ustavou
zaru€enych zakladnych prav alebo slobéd uc€astnika. Preto pokial aj Ustavna staznost bola zo strany
Zalobcu podana, zacatie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje konanie, v
ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Navrhovatef
z rovnakych dévodov navrhoval prerusit konanie aj v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Ziadnym
spbsobom vSak neodbvodnil svoj navrh, ktory vSeobecne zavazny pravny prepis je v rozpore s Ustavou
a tiez sa nejedna rozhodnutie nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny sud riesit. Ako
bolo vy3Sie kon&tatované o vylu€eni/nevyluceni zakonného sudcu z prejednavania veci bolo rozhodnuté
zakonnym procesnym postupom. Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh na preruSenie
konania zamietol.

Hoc aj okresny sud rozhodol o navrhu na prerudenie konania (jeho zamietnuti) spolu s vydanim
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia,
nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by bol povinny nahradit odporcovi jeho
trovy. KedZe si odporca nahradu trov konania v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, odvolaci
sud mu tieto trovy nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



