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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: Y. V., M.
L. XX/A, V., K.: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s r.o., Garbiarska 5,
Kosice, ICO: 47 240 369, proti odporcovi: V. H., W.. X. XX XXXX, W. F. U. V., C. X, zast. opatrovni¢kou,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il. E. W., v konani o zaplatenie 208,62 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu 19.4.2013 zaplatenia sumy
208,62 € s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 2.5.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako predavajuci uzavrel dfia 1.6.2004 s odporcom ako kupujucim zmluvu o prevode
vlastnictva bytu &. 4 na |. poschodi bytového domu, stp. & XXX W. G.. C. X U. V., pri¢om odporca
sa zaviazal zaplatit dohodnutt kiipnu cenu 7.394.- Sk tak, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 6.285.- Sk
mal zaplatit' v polro€nych splatkach vo vySke 630.- Sk (20,91€), kedy posledna splatka bola splatna
do 1.5.2009, av8ak odporca doposial navrhovatelovi nezaplatil z dohodnutej kupnej ceny sumu 208,62
€ (6.285 Sk).

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dfia 21.5.2013 pod &. k. 28R0/119/2013 - 18, ktory bol zruSeny
uznesenim sudu zo dna 13.1.2014 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.
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Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo zistit’ terajSi pobyt odporcu, ktory podfa Setrenia policie G. XX C. W.
C. X U. V. nebyva, ale Gdajne na zéhrade na neznamej adrese, sd ustanovil odporcovi na zastupovanie
v konani opatrovnika v osobe zamestnankyne Okresného sudu KosSice II. E. W..

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadrila, ale z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania
naroku dna 10.2.2014.

Sud konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti riadne predvolanych zastupcov u€astnikov konania podla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil z
dovodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na navrhu trval
v celom rozsahu, pretoZe odporca neuhradil navrhovatefovi Ziadnu splatku Zalovanej sumy.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:



Z predloZzenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 1.6.2004,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice dna 22. jula 2004 pod €. V:1339/2004/Il sud zistil, Ze
podla ¢&l. I. tejto Zmluvy predmetom prevodu vlastnictva bol byt €.4 na 1. poschodi bytového domu &.
sup. 166 na C. X U. V. a spoluvlastnickeho podielu na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a na pozemkoch. V &l. VI. Zmluvy- ,Cena bytu a pozemku*“ u€astnici dohodli kipnu cenu 7.394 .-
Sk, z toho kupnu cenu bytu vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo vySke 5.586.- Sk a kupnu cenu spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch 1.808.-
Sk, ktora cena bola vypocitana podla § 18 zak. €. 182/1993 Z.z. V ¢&l. VII. Zmluvy G&astnici dohodli,
Ze Cast kupnej ceny vo vySke 15 % zakladnej ceny, t.j. 1.109.- Sk kupujuci zaplatil predavajucemu pred
uzavretim tejto Zmluvy, ktord skuto&nost' predavajici potvrdzuje podla vypoétového listu ceny bytu a
pozemku. Zostatok kupnej ceny 6.285.- Sk kupujuci mal uhradit predavajucemu polroénymi splatkami
vo vySke 630.- Sk, vzdy k1.5. a 1.11. v danom kalendarnom roku. Kupujuci sa su¢asne zaviazal, Ze pokial
neuhradi celkovu kdpnu cenu v zmysle €l. VI. odo dia uzavretia tejto Zmluvy, kipeny byt neprevedie na
inu osobu ako na manzela, deti alebo vnukov. Ak kupujuci porusi zavazok uvedeny v ods. 3, je povinny
uhradit’ predavajucemu nesplatenu €ast kupnej ceny v plnej vyske, do 15 dni od uzavretia zmluvy o
prevode vlastnictva bytu s inou osobou. V &l. X. Zmluvy sa konstatuje, Ze kupujuci nadobudne vlastnictvo
bytu a zaroven spoluvlastnictvo spoloénych €asti, spolo¢nych zariadeni domu a pozemkov na zaklade
pravoplatného rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu.

Z predlozeného vypoctového listu ceny bytu a pozemku je zrejmé, Zze kupna cena bytu odpredaného
odporcovi bola v celkovej vyske 7.394.- Sk ( 5.586.- + 1.808.-Sk).

Sud prejednavanu vec posudil najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika ( OZ) z kupnej ceny vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa

diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

Podla ust. § 101 ods.1 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vSeobecna premiacia doba plynie odo dfia, ked sa
pravo mohlo (objektivne posudzované) vykonat, teda uplatnit’ po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den,
ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat podanim navrhu na sude. VSeobecna trojroCna premli&acia
doba plati nielen pre pohladavku veritefa voci diZnikovi, ale aj pre pravo na uroky, ¢i pre narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazaneg, Ze navrhovatel na zaklade uzavretej Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 1.6.2004 odpredal odporcovi byt &. 4 na Capajevovej 9 v Kosiciach,
vratane spoluvlastnickych podielov na spolo€nych &astiach, zariadeniach domu, ako aj pozemkoch, za
dohodnutd kupnu cenu 7.394.- Sk. Odporca nesplnil dohodnuté platobné podmienky kupnej zmluvy,
pretoZe neuhradil doposial navrhovatefovi zostatok kipnej ceny vo vyske 6.285.- Sk, ¢o Cini Zalovanu
sumu 208,62 €, ktoru mal zaplatit v dohodnutych polroénych splatkach po 630.- Sk, vzdy k 1.5. a 1.11.
v danom kalendarnom roku. Z uvedeného je zrejmé, Ze poslednu splatku mal uhradit do 1.5.2009 a
nasledujucim diom, t,j. od 2.5.2009 sa dostal uz do omeskania so zaplatenim kupnej ceny bytu a
navrhovatel mohol prvykrat uplatnit svoj narok sudnou cestou.

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku zo strany opatrovni¢ky odporcu
sud z uradnej povinnosti preskiumal splnenie zakonnych podmienok premli€ania uplatneného naroku
navrhovatela.



V danom pripade premi€acia doba na uplatnenie naroku navrhovatefa zacala plynat odo dna
nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky kupnej ceny, t.j. dhia 2.5.2009, kedy sa stal splatnym
cely dlh odporcu vo vySke 208,62 €. Navrhovatefl si uplatnil narok na zaplatenie istiny 208,62 € s prisl.
navrhom podanym na sude az dia 19.4.2013, t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premiacej doby (preml&acia
doba uplynula dfiom 2.5.2012 t.j. 3 roky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kipnej ceny) a preto
namietka premi€ania vznesena opatrovni¢kou odporcu bola v danom pripade opodstatnena.

Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol, kedZe vznesenim namietky preml¢ania zo
strany opatrovni¢ky odporcu doslo k zaniku sudnej vymahatelnosti naroku navrhovatela, ktory nemozno
mu priznat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi sid nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli a neuspesny navrhovatefl
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



