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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefa CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti odporcom 1/
Y.. M. U,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., V.. W. €. XX a 2/ Y.. Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XXXX/IXX, XXX XX A., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o., so sidlom Nam. SNP
6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, v konani o zaplatenie 2 484,10 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/86/2011-118 zo dna 13. 02. 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 7C/86/2011-124 zo dia 28. 03. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a v
suvisiacom vyroku, ktorym okresny sud navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, zruSuje
a v uvedenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku 826,51 € s 9 % roénym urokom z omeskania od 01. 10. 2010 do zaplatenia; v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Konanie voci odporkyni 2/ Y.. Y. U. podla § 96 ods. 1,2 zak. &. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len ,OSP*) zastavil. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava, zarover podla
ust. § 146 ods. 2, veta prva OSP zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne
2/ trovy konania vo vyske 521,89 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni predmetného
rozsudku okresny sud uviedol, Ze po spatvzati Zzaloby voci odporkyni 2/ konal dalej vo&i odporcovi 1/.
Z pisomného podania navrhovatela zistil, Ze sa nadalej domaha zaplatenia pohfadavky voci odporcovi
1/, nakolko mu poskytol spotrebitelsky uver v sume 4 979,08 € (150 000,- Sk.) Takto poskytnuty uver
odporca nesplacal tak, ako sa k tomu zaviazal, hoci suhlasil so vdeobecnymi Uverovymi podmienkami,
ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy. Z celkovo poskytnutej sumy odporca 1/ uhradil do odstupenia
od uverovej zmluvy len sumu 4 152,57 €. Z odstupenia od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
okresny sud zistil, Ze odstupenie bolo adresované odporcovi 1/ a navrhovatel v fiom odporcovi 1/
oznamil, Ze vzhladom na jeho omeSkanie so splacanim Uveru odstupuje podla €l. Ill. -6- 1 V8eobecnych
podmienok pre poskytnutie spotrebitefského Uveru od uverovej zmluvy a vyzval ho, aby diZzni sumu
2 484,01 € zaplatil na ucet navrhovatela, v opacnom pripade od 01. 01. 2010 bude uctovat urok z
omeskania vo vySke 0,08% z dlznej sumy denne. Odporca 1/ v lehote ur€enej v odstupeni od zmluvy
navrhovatelovi poZzadovanu sumu neuhradil, preto si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie dizne;j
sumy 2 484,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 2 420,23 € od 01. 01. 2010
do zaplatenia podanim Zaloby na sud, kde sa v ramci dlZnej sumy navrhovatel doméhal aj zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 4% z ,odloZenej sumy“ podla bodu V. - 4 V8eobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitefského uveru (vSeobecné uverové podmienky) a uhrady
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. Ziadal, aby sud zaviazal odporcu 1/ zaplatit mu 2 484,10
€, ktora suma pozostava z dlznych mesacnych splatok Gveru so splatnostou do odstupenia od Gverovej



zmluvy vo vySke 1 239,21 €, zo zvy8ku diZnej uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesa&nych splatkach
t.j. tej Casti zvySnych splatok uveru, ktord sa stala zro€na az v doésledku odstupenia od Uverovej zmluvy
vo vyske 1 181,02 €, zo zmluvnych pokut a poplatkov vo vySke 63,87 €. Okresny sud konStatoval, Ze
spravne mal byt uvedeny rozpis dIZnej sumy tak, Zze dIZné splatky su vo vySke 1 225,-€, zvySok dlZnej
Gverovej istiny je vo vyske 1 181,02 € a zmluvné pokuty a poplatky st vo vyske 78,08 €. Zo Ziadosti /
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 12. 09. 2006 okresny sud zistil, Ze odporcovia 1/ a 2/
sa oboznamili so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, suhlasili s nimi bez vyhrad a Ziadali, aby im spolo¢nost’
navrhovatela poskytla Uver za podmienok uvedenych v Ziadosti vo vySke 4 979,08 € (150 000,- Sk) s
poctom splatok 36, s mesacnou splatkou 175 € (5 272,- Sk) so splatnostou vzdy k 15. dfiu v mesiaci.
V Casti C Ziadosti o poskytnutie Uveru poziadali su€asne, aby ich navrhovatel zaradil do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytol im Uverovy ramec vo vyske 663,90 € (20 000,-
Sk) a vydal uverovu kartu na ich meno. Vzali na vedomie, Ze Ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického Uveru a priebehu
jeho splacania a v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné tejto ziadosti vyhoviet v
plnom rozsahu, mdze navrhovatel zmenit navrhovanu vy$ku Uverového ramca na nim stanovenu niz8iu
sumu. Zaviazali sa tiez splacat’ ¢erpany uver a prislusné naklady spojené s Cerpanim uveru v mesacnych
splatkach vo vy8ke 5% z poskytnutého uUverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Vykonanym
dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktort u€astnici uzavreli
bola sice uzavreta v pisomnej forme, ale tito zmluvu nepodpisala odporkyfia 2/. Z takto uzavretej Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 12. 09. 2006, (ktoru podpisal odporca 1/ aj za odporkyriu 2/) okresny sud
zistil, Ze na z&klade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi 1/ Gver vo vySke 4 979,08 € (150
000,- Sk), ktory sa odporca 1/ zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 175 € (5 272,- Sk). Okresny
sud dalej ustalil, Ze touto zmluvou navrhovatel vnutil odporcovi 1/ aj iny ukon, ako ten, ktory bol vdanom
okamihu vo sfére jeho zaujmu - ziskanie uveru. Konstatoval, Ze z predtlade zmluvy/ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru vyplyva, Zze odporca 1/ poziadal navrhovatela, aby ho zaradil do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 663,87 € (20 000,- Sk) a vydal mu Uverovu kartu
na jeho meno za podmienok stanovenych navrhovatefom v Casti C listiny, to znamena, Ze na zdklade
Ziadosti odporcu 1/ sa mohli v buducnosti zmluvné strany dohodnut o pripadnom revolvingovom uvere.
Tomu zodpovedala aj moznost navrhovatela takejto Ziadosti vyhoviet, ak ale chcel odporca 1/ ziskat
klasicky uver, musel podpisat’ aj predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala néalezitosti iného
pravneho ukonu. Z prejavu vOle odporcu 1/ sa vSak podla nazoru okresného sudu neda usudzovat, &i
iSlo o dostatok véle odporcu 1/ ako spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom,
nez aky bol jeho primarnym zaujmom a to poskytnutie uveru. Okresny sud uviedol, Ze uvedeny postup
navrhovatela sa da s poukazom na uvedené dévody kvalifikovat’ ako nekala obchodna praktika, ktora
v zmysle citovanych ustanoveni Smernice rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika neméze pozivat pravnu ochranu, pretoze z obsahu dotknutej Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru nevyplyva ni€ iné len to, Ze odporca 1/ pozZiadal o zaradenie do
zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 663,87 € (20 000,- Sk) a vydanie Gverovej
karty za podmienok vopred stanovenych navrhovatelom v ¢asti C Ziadosti o poskytnutie Uveru. Z toho
podla nazoru okresného sudu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti odporcu 1/ sa zmluvné strany iba mohli
v buducnosti dohodnut o takomto uvere, omu zodpoveda aj moznost’ navrhovatela takejto Ziadosti
nevyhoviet, resp. vyhoviet v menSom rozsahu. Ak teda navrhovatel rozhodne o poskytnuti dverového
ramca a vydani uverovej karty, priCom toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenych klientom
v suvislosti so Ziadostou o posudenie priebehu splacania klasického Uveru a nasledne poskytne klientovi
penazné prostriedky a za zmluvu o revolvingovom uvere sa povazZuje Ziadost spotrebitela o zaradenie do
zoznamu uchadzacov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty bez osobitnej pisomnej
zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah bezpodmienecéne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2a §
3 z4k. €. 258/2001 Z. z., tak | okresny sid mal za to, Ze nedoS$lo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy,
tak ako to vyzaduje § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. a preto dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
uvere, na ktord navrhovatel poukazuje je aj z tohto dévodu neplatna.

Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze mal preukazané, Ze
zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoj narok uplatneny v Zalobe je neplatna, konstatoval, Ze
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze medzi u€astnikmi doslo k plathému uzavretiu zmluvy
o spotrebitefskom revolvingovom Uvere a to pre absenciu pisomnej akceptacie navrhu zmluvy zo dna
12. 09. 2006. Z uvedeného dévodu okresny sud ,na CiastoCné odstupenie navrhovatela od Gverovej
zmluvy“ podla § 487 Obcianskeho zakonnika neprihliadol, nakolko od neplatnej zmluvy sa neda odstupit’.



Okresny sud dalej konstatoval, Ze navrhovatefl tiez neuniesol dékazné bremeno preukazat dévodnost
svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavazku odporcu 1/ titulom dlhu z Gverovej zmluvy tak, ako sa vo
svojom Zalobnom navrhu domahal. V konani v§ak bolo jednozna&ne preukazané, Ze ak nevznikol medzi
ucastnikmi platny zmluvny vztah tykajici sa revolvingového uveru, nemohol sa odporca 1/ dopustit
ani porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sankcionovanych zmluvnou pokutou podla § 554 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu nemohol podla nazoru okresného sudu vzniknut
navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu a takisto ani na poplatky, poistné, &i urok z uveru. Okresny
sud uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze odporca 1/ prevzal od navrhovatela sumu 4 979,08 € a
navrhovatelovi tak vzniklo pravo domahat sa vratenia tejto sumy. Sam navrhovatel potvrdil, Ze odporca
1/ mu zaplatil sumu 4 152,57 €, zostava mu tak vratit sumu 826,51 €, preto okresny sud v tejto Casti
Zalobe vyhovel a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo dria 28. 03. 2013 odvolal a
v odvolani uviedol, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze dih odporcu 1/ ku diiu podania Zalobného navrhu
podla predloZeného vypisu z Uverového Uc¢tu predstavoval sumu v celkovej vyske 2 484, 10 €, ktora
suma pozostavala z dlZznych splatok averu vo vySke 1 225 €, zo zvy3ku dlZnej sumy Uverovej istiny
nezahrnutej v diznych splatkach uveru vo vySke 1 181,02 € a z diZznych zmluvnych poplatkov a pokut vo
vyske 78,08 €. Navrhovatel v odvolani zdoraznil, Ze pri vypocte dlZnej sumy uplatnil spésob vyhodnejsi
pre odporcu 1/, ked rozliSoval dlzné splatky Gveru, ktorych povodne dohodnuté splatnost’ nastala pred
odstupenim od Uverovej zmluvy, ktoré pozadoval celé a dIZné splatky uveru, ktorych pévodne dohodnuta
splatnost mala nastat’ po odstupeni od uverovej zmluvy. Zdéraznil, Ze z uvedenych splatok pozaduje len
tu Gast tej - ktorej splatky, ktora podla planu amortizécie prisliicha na uhradu istiny. Dalej uviedol, Ze si
neuplatnil cely urok z uveru, ale len urok zaratany do splatok uveru splatnych do odstupenia od Uverove;j
zmluvy. Okrem toho sa domahal zaplatenia Urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 406,02
€ od 01. 01. 2010 az do zaplatenia. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel podla
navrhovatela k nespravnemu zaveru, Ze navrhovatel sa domaha narokov zo zmluvy o revolvingovom
uvere. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze s takymto posiudenim veci okresnym sudom nesuhlasi, pretoze
zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ako aj zo Zalobného navrhu zo dria 21. 02. 2011 a
z dalSich predlozenych dékazov jasne vyplyva, Ze navrhovatel si uplatiiuje svoj narok zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru na nakup spotrebného tovaru a nie zo zmluvy o revolvingovom uvere
podla €asti C ) Ziadosti o poskytnutie uveru. Okresny sud, preto podla navrhovatela nespravne posudil
uver ako revolvingovy. Uviedol, Ze v Zalobnom navrhu poukdazal na to, Ze na zaklade Zmluvy zo dfia 12.
09. 2006 poskytol odporcovi 1/ klasicky spotrebitelsky uver vo vyske 4 979,08 € (150 000,- Sk), ktory
sa odporca 1/ zaviazal vratit navrhovatelovi vo forme 36 mesaénych splatok po 175 € ( 5 272,- Sk), to
je celkom 6 299,94 (189 792,- Sk), so splatnostou prvej splatky 15. 10. 2006. Uviedol, Ze predmetna
zmluva, ako aj vSeobecné Uverové podmienky obsahuju vSetky podstatné nalezitosti uverovej zmluvy
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj podfa zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy a to identifikaciu zmluvnych stran, zavazok
navrhovatela poskytnat uver, vysku poskytovaného Uveru, zavazok odporcu splacat poskytnuty uver,
pocet a splatnost’ jednotlivych platok Gveru, ako aj vySku uroku, RPMN atd. Podpisom zmluvy oboma
zmluvnymi stranami sa zmluva stala perfektnou a platnou, preto sud prvého stupria podfa nazoru
navrhovatela na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej asti Zalobu zamietol a v savisiacom vyroku, ktorym
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla ods. 2
citovaného ustanovenia mu vec vratil v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze pravne posudenie Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dna 12. 09. 2006 okresnym sudom nie je spravne. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dria 12. 09. 2006 nie je zmluvou o revolvingovom Uvere a navrhovatel si podanou Zalobu ani
neuplatnil narok vyplyvajuci z takejto zmluvy. Naopak tvrdil, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyval
pre navrhovatela zavazok poskytnut odporcovi klasicky spotrebitelsky uver vo vyske 4 979,08 € (150
000,- Sk) a su¢asne zavazok odporcu vratit navrhovatefovi poskytnuté pefiazné prostriedky a nahradit



mu celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverovom a to formou 36 mesaénych splatok po 175 € (5
272,- Sk) to je celkom 6 299,94 € (189 792,- Sk) so platnostou prvej splatky 15. 10. 2006. Po preskumani
veci odvolaci sud konstatuje, Ze zaver okresného sudu by bol opodstatneny v tom pripade, ked by si
navrhovatel uplatfioval podanou Zalobou narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere a zaroven zo zmluvy o
revolvingovom, pripadne len zo zmluvy o revolvingovom Uvere argumentujuc tym, Ze so ,Zmluvou o
spotrebitelskom uvere® zo dia 12. 09. 2006 uzatvoril aj zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi ver vo vyske 663,90 € (20 000,- Sk). Zalobny navrh takuto argumentaciu navrhovatel
neobsahuje, preto nebol Ziaden dévod, aby okresny sud posudzoval Zmluvu o Uvere zo dfia 12. 09. 20086,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi 1/ tver vo vyske 4 979,08 € (150 000,- Sk), ako zmluvu
o revolvingovom uvere. V nadvaznosti na uvedené neobstoji ani zaver okresného sudu o nedostatku
pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere a z toho vyplyvajucej neplatnosti tejto zmluvy, na zaklade
¢oho potom dospel okresny sud k nespravnemu zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na vratenie
bezdévodného obohatenia a nie na zaplatenie dlznej sumy zo zmluvy o Uvere, vo vztahu ku ktorej v
zavere odévodnenia konstatoval, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dévodnost’
svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavazku odporcu 1/ titulom dlhu z Uverovej zmluvy, tak ako sa
domahal; tento svoj zaver v3ak okresny sud bliz8ie nepecifikoval, preto nie z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku zrejmé na zaklade akych Uvah okresny sud k uvedenému zaveru dospel.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku, ktorym nepriznal
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podfa ods. 2
citovaného ustanovenia mu vec v uvedenom rozsahu vratil na dal$ie konanie. Ulohou okresného sudu
bude v ramci dalSieho konania opatovne posudit narok navrhovatela tak ako si navrhovatel tento narok
uplatnil v Zalobe, to znamena ako narok vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dria 12. 09. 2006. Na zaklade vykonaného dokazovania potom okresny sud posudi, €i narok uplatneny
v Zalobe je v takej vyske ako si ho navrhovatel uplatnil dévodny. V pripade, Ze okresny sud dospeje
na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrhovatel si uplatnil viac ako mu prinalezi, tento
zaver riadne oddvodni, tak aby bolo z odévodnenia jeho rozhodnutia zrejmé na zaklade akych avah k
uvedenému zaveru dospel. V novom rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud podla § 224 ods. 3 OSP
aj o trovach odvolacieho konania.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



