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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/100/2012-112 zo dria 28. oktobra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 125,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 275,- Eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spésobené nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Ruzomberok. Ten v
exeku€nom konani rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov).

Okresny sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil, ze exeku¢né konanie v suvislosti s
ktorym sa navrhovatel doméaha uplatneného naroku zadalo diia 20.05.2010. Ziadost stidneho exekutora
bola doru¢ena Okresnému sudu Ruzomberok dna 16.07.2010, pricom sudnemu exekutorovi bolo
nasledne udelené poverenie dfia 01.10.2010 na vymozZenie istiny 883,08 Eur s prisluSenstvom, trov
prechadzajuceho konania 230,12 Eur a trov exekucie; zaroveri uznesenim ¢€.k. 3Er/433/2010-15 zo dna
1.10.2010 sud exekuciu v €asti vymozenia zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 923,08
Eur od 19.5.2009 do 16.4.2010 a zo sumy 883,08 Eur od 17.4.2010 do zaplatenia zastavil. Vzhladom k
tomu, Ze predmetom exekucie bol narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud vyzvou zo dfia 10.8.2010 vyzval
Staly rozhodcovsky sud na zaslanie fotoképie zmenky. Predmetné doklady predlozil na CD nosici dfia
24.9.2010.

Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktory bol povinny exekuény sud preskumat z hladisk
vymedzenych v ust. § 45 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a aj bez navrhu skumat
¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena platne. Za ucelom objektivheho
posudenia zakonnosti vedenej exekucie si exekucny sud vyziadal od Staleho rozhodcovského sudu v
Bratislave dalSie podklady, z dévodu ktorého nemohlo déjst k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom uréenej 15. driovej lehote. lhned po doru€eni predmetnych dokladov konajuci exekuény



sud vydal na vykonanie exekucie poverenia a v Casti exekulciu zastavil. Na zaklade tychto skutoCnosti
prvostupriovy sud ustélil odkazujuc aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/2002,
Ze exekuény sud konal v predmetnej veci priebezne bez zbytoénych prietahov. Dizka exekuéného
konania od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania poverenia vzhfadom
na vykonané ukony, ktoré smerovali k posudeniu zdkonnosti vedenej exekucie nebola podla nazoru
prvostupfiového sudu takej povahy, aby na jej zaklade bolo mozné vyslovit namietané porusenie
prava navrhovatefa na rozhodnutie o Ziadosti na vydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote.
Prvostupriovy sud tak nemal preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom a navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako U¢astnikovi, ktory bol v konani
uspedny nepriznal nahradu jeho trov, ked tento si v konani uplatnil ndhradu trov konania, avdak v
zakonnej lehote nijako ich vy8ku nevycislil a ani z obsahu spisu mu Ziadne preukézatelné trovy k okamihu
vyhlasenia rozsudku nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie.

Navrhovatel namieta, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom vo veci samej.
Takyto procesny postup nepredstavuje len porusenie zadkladného prava Zalobcu na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked sud vo
veci neuskutoénil ustne pojednavanie s pritomnymi u€astnikmi konania. Porudenim kontradiktornosti
konania navrhovatel trpi zdsadne tam, kde navySe vo vyjadreni k Zalobe odporca vzniesol namietku
premli€ania a na tuto namietku nedal sud navrhovatelovi mozZnost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku
reagovat. Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost vyjadrit sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal mozZnost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konétantnej judikatury Eurépskeho stidu pre fudské prava v Strasburgu neméze vnutro$tatny sid zaloZit
svoje rozhodnutie na skutoénostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Navrhovatel
tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porudené pravo
navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je
z odbévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZené v exeku€énom spise.
Za dbkaz vSak v danom konani mézu sluzit' len listiny zaloZzené v exekuénom spise, a to vzhfadom k
faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu Statu. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p.. Navrhovatel
uskuto€nil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedZujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznacenych skutonostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v
ocCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikattru Ustavného sidu SR a Eurépskeho studu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nézor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajsky stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava
na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. V konani bolo mozZné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym tkonom
za danej procesnej situacie. V konkrétnostiach uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked
kons&tatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni
prezentované €¢asové Useky tomu nenasvedcuju. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbytocné
prietahy v konani a nerozhodol o navrhu v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny Uradny postup
exekuéného sudu spociva hned v niekolkych skuto€nostiach, nie len v jednej z nich.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Primarne zo strany odvolacieho sudu je potrebné zdoéraznit jeho viazanost odvolacimi dévodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto spojitosti mozno konstatovat, Ze odvolacie dévody nekoredponduju
s pravnymi doévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.
Navrhovatel nenamietal zasadny zaver okresného sudu, Ze vzhlfadom na charakter exekuéného titulu
v navrhovatefom oznaenom exekuénom konani - rozhodcovského rozhodnutia, exekuény sud tento
musel preskimavat z hladisk vymedzenych v ust. § 45 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a v tejto suvislosti skimat aj bez navrhu ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
uzatvorena platne. Nasledne dizka exekuéného konania vzhladom na vykonané tkony, ktoré smerovali
k posudeniu zakonnosti navrhovanej exekucie neoddvodriovala vyslovit navrhovateflom namietané
poruSenie jeho prava na vydanie poverenia v zakonnej lehote. Odvolaci sud tak vychadzal zo spravnosti
tychto zaverov prvostupriového sudu, nakofko strohé konstatovanie navrhovatela v podanom odvolani
v bode 12/ ,nespravny Uradny postup exekuéného sudu spociva hned v niekolkych skuto&nostiach, nie
len v jednej z nich® bez dalSieho spravnost’ tychto zaverov nespochybriovalo.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Zze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s pravnymi
doévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatel zrejme
tym, ze podava hromadné podania, dostatocne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov.
Napriklad vyjadrenie odporcu bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 25.3.2013, a nie
spolu so samotnym rozsudkom, ako to tvrdi navrhovatel v odvolani 2013 (teda s dostatoénym predstihom
pred terminom pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dna 28.10.2013).

Odvolacia namietka odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
je zmato€na, kedZe v danej veci okresny sud vo veci riadne nariadil pojednavanie.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy, s tymto
konstatovanim mozno v celom rozsahu suhlasit. Tuto zasadu v8ak nemozno vykladat formalisticky, ale
len vo vazbe s ostatnymi zdsadami obclianskeho sudneho konania. PredovSetkym ucastnik konania
realizuje svoje procesné prava v ramci prebiehajuceho sudneho pojednavania. Navrhovatel bol na
pojednavanie pred prvostupfiovym sudom riadne predvolany. O moznost uplatnit’ tieto svoje prava
sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze okresny sud predvolanie na termin pojednavania uréeny na 28.10.2013 dorudil
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi dia 11.10.2013. Pravny zastupca navrhovatefa az v
den pojednavania (teda nie bezodkladne, ked sa dozvedel o dbvode na odrocenie) dorucil elektronickou
formou prvostupfiovému sudu ziadost o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania v
obdobnych veciach na Okresnom sude v Nitre a Ze klient trva na jeho ucasti. Prvostupfiovy sud
tuto Ziadost' spravne posudil ako okolnost, ktora nie je dévodom pre odrolenie pojednavania podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. s poukazom na to, Ze predmetna advokatska kancelaria disponuje viacerymi
osobami spésobilymi poskytnut pravne zastupenie navrhovatelovi na pojednavani v danej veci (okrem
advokatov Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD. alebo JUDr. Zuzana Zimanovd) aj viacerymi advokatskymi
koncipientmi (Mgr. Dana Jur€oviCova, Mgr. Jan Kohut, Mgr. Zuzana Vargova, Mgr. Viktor Migko), pricom
z navrhu na odro¢enie pojednavania nevyplynulo, z akych dévodov sa pojednavania nemohla zu¢astnit
ani jedna z tychto osbb. NavySe je vSeobecne zname, Ze navrhovatel podal v rovhakom Case velky
pocet zaléb na vSetky okresné sudy Slovenskej republiky, preto je tu velka pravdepodobnost’ vzniku
kolizie jednotlivych pojednavani na réznych sudoch.

Teda v pripade pojednavania bez pritomnosti uCastnika pri splneni podmienok predpokladanym
zakonom nemdze dojst k odnatiu prava konania pred sudom a zarovefi tym nie je poruSena zasada
kontradiktornosti sporového konania. Nasledne sa nemozno stotoznit ani s namietkou navrhovatela
o tom, Ze nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesmi UCastnikov konania. Ako uz bolo



zdéraziiované, tym, Ze sa pojednavania nezucastnil o tito moznost’ sa ukratil sam. Naviac vo veci
boli vykonané dbkazy oznalené prave navrhovatelom, ktorymi sa snazil preukazat opravnenost
nim uplatneného naroku, a to oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako aj obozndmenim
exekuéného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Er/433/2010. Je teda nepochybné, Ze o tychto
dbkazoch vedomost mal a v suvislosti s podanym Zalobnym navrhom aj na ne reagoval.

Odvolatel dalej namietal, ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca. V sudenej veci neboli zakonnym sudcom
oznamené (§ 15 ods. 1 O.s.p.) skuto€nosti, pre ktoré by bol vylu€eny, navrhovatel explicitne vylugil
podanie namietky zaujatosti voc€i zakonnému sudcovi zo svojej strany (€.I. 17), preto je argumentacia
odvolatela o konani vylu¢eného sudcu bezpredmetna.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V danej
veci zakonny sudca uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 6NcC/83/2012-22 zo dia 19.12.2012
nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial by aj neexistovalo Ziadne rozhodnutie
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci,
odvolaci sud mézZe posudit' tuto otdzku samostatne. Krajsky sud v8ak v skutoénosti, Ze Skoda mala
navrhovatelovi vzniknat postupom okresného sudu, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu,
nevidi dévod pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu&enie zakonného sudcu JUDr.
Branislava Kluko$a z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Navrhovatel sa v dévodoch odvolania dotkol hmotnopravnych dévodov iba stroho konStatujic, ze
okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho Uradného postupu a
nespravny uradny postup exekucného sudu spoc€iva hned v niekolkych skutonostiach, nie len v jedne;j
Z nich.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodioval nespravny
uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na vydanie
poverenia. 15-dfiova lehota méze byt zachovana iba v pripade, Ze Ziadost o udelenie poverenia
ma vSetky naleZitosti a nie je potrebné doplnit listiny na preskimanie zdkonnej moznosti vydania
poverenia pre sudneho exekutora. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vsak vyplynulo, Ze



exekuénym titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok a zaklad pravneho vztahu vychadzal zo
spotrebitelskej zmluvy. Preto exekuény sud bol opravneny a povinny preskiumat rozhodcovsky rozsudok
z hfadisk vymedzenych v ust. § 45 zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Za tym ucelom si
zabezpec€oval dalSie listinné dbkazy prostrednictvom rozhodcovského sudu, ktoré mu boli predlozené
na CD nosic¢i diha 24.9.2010. Nasledne dria 1.10.2010 bolo vo veci &iastoCne vydané poverenie a
CiastoCne bola exekucia uznesenim zastavena. Z uvedeného vyplyva, Ze po ziskani potrebnych
podkladov okresny sud vydal poverenie v 15-diovej zakonnej lehote. Sud potom nemal za preukazany
nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Na zaklade konstatovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal dokazovanie
nalezitym spdsobom, v potrebnom rozsahu plne zodpovedajicom kontradiktornosti sporového konania
umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu u€astnikov konania ako aj meritum veci.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by bol povinny nahradit odporcovi jeho
trovy. KedZe si odporca nahradu trov konania v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, odvolaci
sud mu tieto trovy nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



