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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéaka v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastipeného
spoloénostou Legium s.r.0., so sidlom Méajova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 867 870, proti zalovanému:
JUDr. R. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX A. E., Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy
120,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
5C/40/2013-40 zo dna 18. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5C/40/2013-40 zo dfia 18. 04.2013 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. Stu¢asne vyslovil, ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany bol v obdobi od 02.07.2001 do 25.05.2009 zapisany
do Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,SAK*) ako advokat. Zalobca sa svojou Zalobou domahal
voci Zalovanému pefiazného plnenia, a to sumy 119,50 Eur predstavujicej sankciu za omeskanie so
zaplatenim prispevku na &innost SAK, ktory mal uvedenu povinnost splnit najneskér do 30.04.2008.
Zalovany svoj zavézok vak splnil az diia 01.10.2008, v désledku &oho bol v omeskani 6 mesiacov.
Uplatnena suma predstavuje pokutu za omeskanie vo vySke 10 % z prispevku za kazdy zagaty mesiac z
omeskania, t.j. vo vyske 119,50 Eur. Dal$im uplatnenym narokom Zalobcu je pefiazné plnenie vo vyske
0,60 Eur, predstavujuce urok z omeSkania z oneskoreného zaplatenia prispevku do socialneho fondu
za rok 2008. Zalovany bol povinny zaplatit uvedeny prispevok tiez najneskér do 30.04.2008, no svoj
zavazok splnil az dia 01.10.2008. Uplatnena suma predstavuje Uroky z omeSkania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 16,60 Eur od 01.05.2008 do 01.10.2008.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost
zaplatit prispevok na ¢innost Zalobcu a prispevok do socialneho fondu splinil oneskorene. Uvedenu
skuto&nost Zalovany nerozporoval, vzniesol vSak v konani proti naroku uplatnenému Zalobou namietku
premi¢ania. Okresny sud uviedol, Ze sudna prax ustalila, Ze uroky z omeSkania maju povahu opakujucich
sa davok, ktoré mozno veritefovi priznat sudnym rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi v buducnosti.
Povinnost platit aroky z omeSkania so splnenim zavazku nevznikd samostatne za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo, v defi, v ktorom sa diIZnik ocitol v ome8kani so splnenim predmetného
zavazku; tymto dfiom zacina plynat premicacia doba a jej plynutim sa pravo premiéi (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 08.02.2007, sp. zn. 21 Cdo/681/2006, 21 Cdo/682/2006). Prvostupriovy



sud poukazal na ust. § 100 ods. 1 a 2, ako aj ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pricom konstatoval,
Ze podfa § 110 ods. 3 vety prvej za bodkod&iarkou Obc&ianskeho zakonnika uroky z omeskania (ktoré
nie su pravoplatne priznané alebo pisomne uznané) ako opakujuce sa plnenia sa premi€uju v lehote
troch rokov. Zalobca sa mohol prvykrat domahat od Zalovaného zaplatenia Grokov z omeskania dia
01.05.2008, trojroéna preml€acia doba uplynula 30.04.2011. Ak sa Zalobca domahal predmetného
naroku Zalobou doru€enou okresnému sudu dia 30.01.2013, ucinil tak oneskorene. Rovnakymi ivahami
sa okresny sud spravoval aj pri posudzovani, Ze v zaciatku plynutia preml€acej doby vo vztahu k
naroku na zaplatenie pokuty za omeskanie so zaplatenim prispevku na €innost’ Zalobcu.
Pravo Zalobcu na zaplatenie uvedenej sankcie sa premli&alo vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe.
Pravo na zaplatenie pokuty je majetkovym pravom, pre ktoré nie je Ob&ianskym zakonnikom ustanovena
osobitna preml&acia doba.

Dalej sud I. stupfia uviedol, Ze stavovské samospravne organizacie, medzi ktoré patri aj Slovenska
advokatska komora, su pravnickymi osobami (ako zdruzZenia fyzickych a pravnickych os6b) podla § 18
ods. 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika. Ako pravnicka osoba mdze vstupovat do ob&ianskopravnych
vztahov, ktorych sa stala u€astnikom. Medzi ucastnikmi obc&ianskopravnych vztahov plati zdsada
rovnakého postavenia, ktora je charakterizovana pre celé odvetvie sukromného prava. V prejednavane;j
veci doSlo medzi uc€astnikmi nepochybne k vzniku obd&ianskopravneho vztahu. Jeho obsahom
bol zavazok zalovaného zaplatit Zalobcovi sankéné plnenia (pokutu a uUroky z omeSkania) v
dosledku porusenia jeho povinnosti zaplatit v€as prispevok na €innost SAK a do socialneho fondu.
Povinnost' zaplatit uvedené prispevky a z nich vyplyvajuce uplatnené sankéné plnenia su sucastou
majetkovych vztahov medzi u€astnikmi konania. V duchu zasady rovnakého postavenia u€astnikov
obclianskopravneho vztahu je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca jednostranne neulozZil Zalovanému
povinnost platit prispevky. Uvedena povinnost je stanovena zakonom (§ 29 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii). Pre zasadu rovnakého postavenia subjektov ob&ianskopravneho vztahu je priznacné, ze
v pripade stretu prav plynucich z ob&ianskopravneho vztahu ho nemdéze jeden zo subjektov autoritativne
sam rozhodnut. V nadvaznosti na uvedené sa Zalobca obratil s uplathenym narokom na sud, kedZe sam
autoritativne nevynutil spinenie povinnosti zalovaného. Uvedené spravanie zalovaného (podanie Zaloby
na sud) potvrdzuje, Ze predmetom konania je spor z ob&ianskopravneho vztahu.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal
vo veci uspech, nepriznal ich nahradu, kedZe si v konani pravo na ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, alternativne navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zdbraznil, ze zalobca je subjektom zaujmovej samospravy zriadeny zakonom ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii (dalej aj ,zakon o advokacii), ktory zdruzuje advokatov a advokatskych koncipientov.
Clenstvo v SAK je povinné a je zakonnou podmienkou na vykonavanie advokacie. Rozsah
ginnosti a zakladné pravidla pre advokatov st definované v zakone o advokacii. Zalobcu ako subjekt
zaujmovej samospravy teda stat spinomocnil na vykon verejnej moci. Ur€ovanie rozsahu prav a
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti nie je to isté, ako vynucovanie si plnenia povinnosti vyplyvajucich
z tychto rozhodnuti pre tretie osoby. KedZe takito kompetenciu (t.j. vynutit plnenie povinnosti tretej
osobe) zalobca zakonom zverend nema, obratil sa z tohto dévodu na prislusny sud, aby vo veci konal a
rozhodol. Odvolatel mal za to, Ze nie je pravnickou osobou zriadenou v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, a teda vztah zalobcu a zalovaného sa neméze spravovat predpismi sukromného prava,
ale predpismi verejného prava. Vztah zalobcu a Zalovaného je zaloZeny na principe nadriadenosti a
podriadenosti, €o vyluCuje existenciu jednej zo zakladnych zasad sukromného prava, ktorou je rovnost
ucastnikov. Povinnost zalovaného pinit pozadované prispevky vyplyva priamo zo zakona o advokacii.
Dalej zalobca uviedol, Ze uplatnend pokuta z oneskoreného splnenia prispevku na &innost SAK a
prispevku do socialneho fondu nie je zmluvnou pokutou v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, nakolko
vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom verejnopravnym. Odvolatel vzhfadom na charakter
vztahu so zalovanym a s poukazom na nedostatok Specialnej upravy pouzil pri
posudzovani charakteru tejto pokuty a Uroku analdgiu prava a tym odstranil chybajdcu pravnu Gpravu.
Pokutu povazoval svojou povahou za danovy nedoplatok v zmysle zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (Danovy poriadok) a stanoveny urok ako urok z omeSkania v zmysle ust. § 156 ods. 1 pism.
c) Danového poriadku. Pravo na vymahanie dafového nedoplatku sa v zmysle § 85 ods.



1 uvedeného zakona premi€uje po Siestich rokoch po skonéeni kalendarneho roka, v ktorom darovy
nedoplatok vznikol. Za takychto okolnosti narok Zalobcu uplatneny Zalobou nemdze byt premli€any.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vyslovil nesuhlas so Zalobcom pozadovanou aplikaciou analégie prava.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p. preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu
Zalobcu o zaplatenie sumy 120,10 Eur aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje.

Suc€asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Meritom posudenia zo strany odvolacieho sudu v sudenej veci bolo preskimanie a vyhodnotenie povahy
uplatneného naroku zalobcu. Slovenska advokatska komora tak, ako je normativne konstituovana,
je nesporne organom zaujmovej (stavovskej) samospravy. Zaroven je vSak aj pravnickou osobou.
Pravne vztahy tykajuce sa Cinnosti a rozhodovania SAK mdzu mat preto tak verejnopravny, ako aj
obcianskopravny charakter. RozliSovacim kritériom, o aky vztah v konkrétnom pripade ide, je jeho
povaha. Verejnopravny vztah je totiz typicky vrchnostenskou povahou dopadajicou na individualne
prava a povinnosti prisluSnych oséb, aspon s€asti s presahom na zakladné prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb. Na strane druhej pre ob&ianskopravny vztah je typicka rovnost jeho ucastnikov.

V prejednavanej veci obidva naroky uplatnené Zalobou maju zaklad v uzneseniach konferencie
advokatov. Pokuta je v upravena v ust. § 3 ods. 1 Uznesenia o prispevku na Cinnost SAK
zo dia 19. juna 2004, priCom jej vySka je stanovena na 10 % prispevku za kazdy zacaty
mesiac omeskania, maximalne do vysky 100%. Urok z omes$kania vyplyva z ust. § 4 ods. 4 Uznesenia o
socialnom fonde zo dna 16. juna 2007, priCom jeho vySka sa ma zaplatit podla Obc&ianskeho zakonnika.

Uznesenia konferencie advokatov predstavuju vnutorné predpisy najvysSieho organu SAK a su pre jej
¢lenov v zmysle ust. § 75 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii zavazné. Vydanim tychto uzneseni
sa tiez realizuje zaujmova samosprava, kedze SAK nimi uklada povinnosti svojim ¢lenom. Jedna sa v§ak
o vSeobecne ulozené povinnosti, ktoré nemaju konkrétneho individuélne uréeného adresata a smeruju
vocCi vSetkym ¢€lenom SAK. Tieto uznesenia preto nemaju povahu individualneho pravneho aktu, resp.
takého rozhodnutia organu SAK, ktoré by spadalo pod Upravu danu znenim ust. § 75 ods. 4 zakona
o advokacii. Prejavom toho je aj skuto€nost, Ze Zalobca sa nepokusil o exekuciu nim uplatiiovanych
narokov, nakolko si bol zrejme vedomy toho, Ze mu absentuje exekucny titul.

VSeobecne mozno konstatovat, Ze SAK ma opravnenie normativne vo vieobecnosti stanovit povinnost
zaplatit danu pokutu alebo urok z omeskania, av3ak na strane druhej nema opravnenie vrchnostensky
vyméahat ich zaplatenie. Ziaden organ SAK totiz nevydal taky individualny pravny akt, ktory by po
vykonatelnosti mal povahu exekuéného titulu. Inak povedané, pri vymahani danych platieb su tak SAK,
ako aj jej lenovia v rovhakom postaveni a spory medzi nimi riesi sud v ob&ianskopravnom konani. Uz z



toho vyplyva, Ze dotknuty vztah ma obgianskopravny charakter, v désledku ¢oho sa nari bude vztahovat
aj pravna uprava preml¢ania upravena v Obgianskom zakonniku.

Zalobcov odkaz na analégiu s Dafiovym poriadkom, resp. instititom dafiového nedoplatku ako
ekvivalentu nim uplatneného naroku podfa nazoru odvolacieho sudu nie je na mieste. PredovSetkym v
darovej, resp. fiskalnej oblasti sa uplatriuje princip ,in dubio mitius* (porovnaj napriklad nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 241/07 zo diia 18.09.2008), teda ,v pochybnostiach miernejsie*, &o uz samo o sebe
by takuto analdgiu vylu€ovalo. Zaroven dafové pokuty, aj Uroky z omeskania spravcovia dane ukladaju
prislusnymi samostatnymi rozhodnutiami, teda vznik povinnosti je tu spojeny s vydanim individualneho
spravneho aktu, ktory vS§ak v preskimavanej veci absentuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba zalobcu zamietnuta.

Uvaha okresného sidu nebola fubovolna, ale vychadzala z dostatoéne zisteného skutkového stavu a
zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu
neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny
sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. dostatocne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych
dbkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravna Uprava neuréuje, ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podla svojej
uvahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho
odbvodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo splinené.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu narok zalobcu uplatneny zalobou je premi¢any, a to vzhladom na
namietku premliCania vznesenu zalovanym a ust. § 100 ods. 1 a 2 pri aplikacii ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, nakolko pravny vztah medzi u€astnikmi je oblianskopravnym vztahom, a to z dévodov
uvedenych vysSie.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale  od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach konania, proti ktorému odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré
mu Vv suvislosti s tymto Staddiom konania vznikli. KedZe si Zalovany nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



