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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud T. Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST s. r. 0, ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.0. ICO: 36
864 421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 27.09.2012 a vedenou pod sp. zn. 4C 102/2012, zalobca Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovd Skodu 125,- EUR a nemajetkovu ujmu 1.028,95 EUR a
nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia. TieZ Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom
urcil, Ze Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je zodpovedna za
$kodu, ktora vznikla spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0, ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, Bratislava,
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoZze sud nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohlfadavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote.

Zalobou, dorugenou sudu diia 27.09.2012 a vedenou pod sp. zn. 7C 129/2012, zalobca Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovd 8kodu 125,- EUR a nemajetkovd ujmu 494,19 EUR a
nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia. TieZ Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom
urcil, Ze Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je zodpovedna za
$kodu, ktora vznikla spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0, ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, Bratislava,
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoZze sud nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohlfadavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote.

Zalobou, dorugenou sudu dfia 27.09.2012 a vedenou pod sp. zn. 7C 131/2012, zalobca Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovd 8kodu 125,- EUR a nemajetkovd ujmu 398,30 EUR a
nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia. TieZ Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom
urcil, Ze Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je zodpovedna za
$kodu, ktora vznikla spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0, ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, Bratislava,
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoZze sud nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohlfadavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote.



Vzhfadom na navrh Zalovanej na spojenie veci sud uznesenim zo dna 14.10.2013 spojil na spolo¢né
konanie veci tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. 4C 102/2012 , 7C 129/2012, 7C 131/2012, s tym, Ze
spolo¢né konanie sa bude viest pod sp. zn. 4C/102/2012.

Zalobca Zzalobu vedenu pévodne pod sp. 4C/102/2012 odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel, navrhol
pisomnym podanim spisanym podfa § 38 a nasl. exekuéného zakona sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre neplnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX vodi dIznikovi M. P., nar.
XX XX XXXX. Exekutor vec viedol pod sp. zn EX 15548/2010. Napriek tomu, Ze v exekuénom konani
je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto ziadosti, exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavand, nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, ani si nevyZadovala taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nakolko navrh na vykonanie exekucie, ako aj Ziadost' na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, spinali véetky materialne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom, exekuény
sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na udelenie exekucie az diia 23.04.2012 a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a to po uplynuti zakonom stanovenej doby v danom pripade
558 dni.

Zalobca Zalobu vedenu pévodne pod sp. 7C 129/2012 odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel, navrhol
pisomnym podanim spisanym podfa § 38 a nasl. exekuéného zakona sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre neplnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXX voéi diznikovi
Magdaléna Nanistova, nar. XX XX.XXXX. Exekutor vec viedol pod sp. zn EX 12782/2009. Napriek
tomu, Ze v exeku€nom konani je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavand, nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, ani
si nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nakofko navrh na vykonanie exekucie, ako
aj ziadost na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, spinali vetky materiaine a formalne nalezZitosti
predpokladané zakonom, exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na udelenie exekucie
az dna 16.08.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a to po uplynuti zakonom
stanovenej doby v danom pripade 268 dni.

Zalobca Zalobu vedenu pévodne pod sp. 7C 131/2012 odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel, navrhol
pisomnym podanim spisanym podfa § 38 a nasl. exeku¢ného zakona sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre neplnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX vodi dIznikovi U. P., nar.
XX XX XXXX. Exekutor vec viedol pod sp. zn EX 11871/2011. Napriek tomu, Ze v exekuénhom konani
je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, exekuc€ny sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, ani si nevyZadovala taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nakolko navrh na vykonanie exekucie, ako aj Ziadost' na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, spinali vietky materialne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom, exekuény
sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na udelenie exekucie az diia 07.02.2012 a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a to po uplynuti zakonom stanovenej doby v danom pripade
216 dni.

Zalobca odévodnil uplatnenie nahrady majetkovej $kody z dévodu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu tak, ze mu ako poSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, kde poskodeny vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohlfadavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, pomocou informaéného systému sumu 70,- EUR,
na udrzZiavanie a spravu informacného systému sumu 40,- EUR, na administrativne spracovanie
textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii



adresovanych exekuéného sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- EUR, celkove teda ma za to, Ze vplyvom
nesustredenej €innosti exekuéného sudu vynaloZil marne sumu 125,- EUR. Vysku hmotnej Skody
stanovil na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov, pretoze presnu Skodu by bolo mozné
vyCislit len s nepomernymi tazkostami.

Zalobca odévodnil uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobent nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oakavania poSkodeného, Ze s pravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik - neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, k insolvencii povinného. Vypocet naroku uskuto&nil Zaloba tak, Ze ma za to, Ze primerana je
suma 55,- EUR za kazdy mesiac omeskania.

Podla ust. § 15 ods.1/ z.€. 514/2003 z.z. Zzalobca pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku. Do podania Zaloby v8ak Zalovana pozitivhe nereagovala.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 07.02.2014 Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 z. z. Poukazala na zméato¢nost podania, zméatocne oznaceny
povinny, odliShe uvedené datumy narodenia, nie su uvedené sp. znacky prisludnych exekuénych
konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud,
resp. kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Napriek tomu, ze dékazné bremeno ma znasat
Zalobca, prenasa celi ddkaznu povinnost na sud. Dalej poukazala na skutognost, Ze aj v zmysle
judikatary Ustavného stidu ma vnutrostatny sud povinnost ex offo preskimat materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konania prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, resp. v zmysle tejto judikatury pri posudeni, &i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na
prerokovanie veci bez zbytog&nych prietahov, Ustavny sud prihliada sice na lehoty uvedené v Ustave
alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného zakladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti v danej veci poukazala na to, Ze
skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Gvahu vzhladom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Dalej poukazala
na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, resp. ESLP & US SR, ktoré by konstatovalo poru$enie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Konstatovat' existenciu prietahov méze len
US SR nie civilny sud v konani o nahradu $kody. Pokial ide o preukazanie existencie $kody a jej
vySku, nie je zrejmé, &i predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk a Zalobca by v tomto konani mal
preukazovat dbkazy preukazujucu Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Pozadovat pausalne
sumy je nespravne a uUcelové, poZzadované Ciastky su neprimerané. Pokial ide o nemajetkovu ujmu,
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ma podliehat podrobnému skimaniu a
nie je taktiez mozné vychadzat z pauséalnej sumy, navySe ked Zalobca nevyuzil prostriedky veducej k
moznej naprave. Zalobu povaZuje v tejto asti taktieZ za nekonkrétnu. Navy$e poukazuje na to, Ze nie
je mozné opomenut povahu a predmet konani v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu dojst
a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni
s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. Poukazuje na to, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela v konenom dbsledku prave podnikatefska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach statnej moci.

Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov v zmysle § 101 ods. 2 OSP.



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise a pripojenymi
exekuénymi spismi, priCom zistil tento skutkovy stav:

Sud sa oboznamil s exeku&nymi spismi 4Er/901/2010, kde sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia zo
dfia 22.10.2010 bola sudu doru¢ena az 09.12.2010, kde sud uz 13.12.2010 Ziadal o zapoZianie spisu
rozhodcovsky std. Diia 21.12.2010 bol vyrubeny sudny poplatok za podanu Ziadost na predizenie lehoty
na predloZenie pisomnosti v sume 1,50 EUR, kde sudca uznesenim z 05.01.2011 tomuto nevyhovel
a nasledne uznesenim zo dna 31.01.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol a uznesenim z
28.02.2011 exekuciu zastavil. S exekuénym spisom 6Er 75/2009 kde sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia zo dfia 16.12.2009 sud obdrzal dria 28.12.2009 a Okresny sud uznesenim zo diia 12.02.2010
exekuéné konanie zastavil, o potvrdil svojim unesenim zo daf 31.05.2010 aj KS Zilina. So spisom
8Er 291/2011 kde zistuje, Zze Ziadost o udelenie poverenia zo drfia 15.08.2011 bola sudu doru€ena
25.08.2011, 16.09.2011 bol dany pokyn na vyZziadanie spisu rozhodcovského sudu, ktory mu bol zaslany
dria 28.09.2011 a 24.01.2012 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta a uznesenim zo dra
29.05.2012 bolo exekuéné konania zastavené. AvSak v spise sa nachadza aj oznamenie exekutora z
08.10.2012, kde je uvedené, Ze pohladavka opravneného bola dfia 05.10.2012 uhradena celkom a z
tohto dévodu exekutor netrva na udeleni poverenia.

Podla zakona €.514/2003 Z.z. z 28. oktébra 2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného ku driu podania Zaloby,
§ 3 ods.:

1/ Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

2/ Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

§ 9 ods..

1/ Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny tradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.



3/ Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

4/ Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

§ 17 ods..
1/ Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

3/ VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

4/ Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy8Sia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

§ 18 ods..

1/ Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

2/ Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

3/ Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahfmaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur&i ako tarifnd odmena advokata. Sucast'ou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni zakona, sud navrh zamietol ako
neopodstatneny. V danom pripade je zrejmé, Ze ide o hromadnu formularovu Zalobu, kde navrhovatefl
sa nepokusil o individualny pristup a preverenie kazdého svojho Zalovaného naroku pred podanim
Zaloby na sud. V danom pripade mozno konstatovat, Ze dokonca ide o zneuZitie prava podat sudnu
Zalobu. V pripade poverenia na vykonanie exekucie voci povinnej M. P. v konani mozno konstatovat,
Ze hoci Ziadost' o udelenie poverenia je datovana uz dnia 22.10., sudu bolo zaslana az 09.12.2010.
Sud prakticky okamzite za€al konat’ a vyZiadal spis rozhodcovského sudu, ktory mu ho nebol schopny
predloZit a poziadal o prediZenie lehoty, medzitym uZ sud zistil a to 03.01.2011, Ze povinna zomrela a
preto bola uznesenim zo dna 31.01.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol, kde nebolo podané
Ziadne odvolania preto nasledne unesenim z 28.02.2011 sud exekuciu zastavil. Nie je teda zrejmé z
¢oho vyvodzuje navrhovatel svoje konstatovania o moznom vzniku Skody i naroku na nemajetkovu



ujmu, je zrejmé to, o konstatoval sud vysSie, Ze ide o formularovu Zalobu bez toho, aby sa navrhovatel
pokusil preukazat svoje tvrdenia nejakymi dékazmi. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o vzniku
Skody, vodi uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sa neodvolal, to sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym a umrtie povinnej bolo dévodom, pre ktory nebolo mozné vydat poverenie.

Zo spisu 6Er 75/2009 vyplyva, Ze sud exekuéné konanie zastavil pre vady exekuéného titulu a to takeé, Ze
nebolo mozné exekuciu zastavit len s€asti. Toto uznesenie bolo potvrdené aj odvolacim sidom. V danom
pripade je teda zrejmé, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, pretoze
tu neexistuje Ziadne rozhodnutie €i nespravny uradny postup, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody (rozhodnutie okresného sudu o zastaveni exekucie je pravoplatné a vykonatefné), resp.
nemohla tu vzniknut’ ani Skoda, pretoZe sud bol povinny skimat formalnu a materialnu vykonatelnost
titulu a pokial v tomto teste titul neobstal, nebolo mozné na jeho zaklade previest exekuciu a teda je v
zasade nemozné, aby na zaklade neprava vzniklo pravo na nahradu Skody, resp. nemohla vzniknut ani
samotna $koda. Je potrebné dat za pravdu konstatovaniu Zalovanej ohladne judikatiry US SR z ktorej je
zrejmé, Ze nie kazdé nedodrzanie lehoty je automaticky porudenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, ale rozhodujuce su vSetky okolnosti v danej veci.

Zo spisu 8Er 291/2011 je zrejmé, Zze pohladavka opravneného bola v celosti povinnym uhradena a to
napriek tomu, Ze sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
a exekuéné konanie zastavil. Vo&i tymto uzneseniam nepodal navrhovatel odvolanie. TaktieZ potom
nie je zrejmé, aka mu mala vzniknut' 8koda, i z €¢oho odvodzuje navrhovatel nemajetkovd ujmu ked
je zrejmé, Ze sud v danej veci konal v podstate bez prietahov a rozhodnutie sidu bolo mimo lehoty
len z dévodu, Ze potreboval pre svoje rozhodnutie spis rozhodcovského sudu, resp. vzhfadom na danu
problematiku musel tento nastudovat. Ani v tomto pripade v3ak je zrejmé, Ze neboli splnené predpoklady
pre uplatnenie nahrady Skody, nie je tu nejaké nezakonné rozhodnutie €i nespravny uradny postup, kde
v pri€innej suvislosti s tymto by vznikla nejaka Skoda. Obe rozhodnutia su pravoplatné a vykonatefné
a navrhovatel vo&i nim nepodal odvolanie.

V pripade tychto exeku€nych konani sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze je zrejmé, Ze nemébze
platit’ konStatovanie navrhovatefa o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost o udelenie
poverenia spinali vSetky materiadine a formalne naleZitosti predpokladané zakonom. Sud skutoéne v
kazdom S&tadiu exekuéného konania je povinny zaoberat sa materialnou aj formalnou spravnostou
exekuéného titulu, pokial exekuény titul taky nie je, je povinny exekuciu zastavit. Nie je teda zrejmé,
pokial jednoznacne zastavenie exeku€ného konania spdOsobila absencia materidlnej vykonatefnosti
exekuéného titulu ktory predlozil navrhovatel, z Eoho vyvodzuje navrhovatel narok na nejaku nahradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy. V danom pripade totiz skutone nejaké nedodrzanie lehoty (kde v8ak
sud poukazuje, Zze musel ¢akat’ na spis rozhodcovského sudu, aby mohol posudil materialnu a formalnu
vykonatelnost’ exekué&ného titulu, resp. z tohto dévodu robil dalSie ukony) nemdze byt vzhfadom na
okolnosti povaZované za prietahy.

Zalobcovi teda Ziadna $koda nevznikla, nevznikol mu narok ani na nemajetkovd ujmu a nebolo potrebné
rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Sud eSte poukazuje na to,
Ze skutoCne v pripade nahrady $kody musel by navrhovatel tuto riadne vycislit' v kazdej konkrétnej veci,
pretoZe je to bez vacsich problémov mozné, nie je mozné uplatfiovat to v takychto pripadoch pausalne,
navys$e bez blizSieho skimania znaéne neprimerane a taktieZ v pripade nemajetkovej ujmy, pokial neboli
skonstatované prietahy &i uz disciplinarnym sidom, alebo US SR, resp. ESLP, nie je mozné v takychto
pripadoch uz aj vzhfadom na okolnosti pripadu domahat nemajetkovej ujmy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1,2 OSP a pretoze odporkynia, ktora bola v konani
uspesna trovy konania nepreukézala, resp. zo spisu nevyplyvali, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.



