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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XXXXX XXXX, trvalé bydlisko
C. D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstiideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 13. januara 2023, €. k. 28PP/50/2022-28, na neverejnom zasadnuti konanom
30. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 13. januara 2023, €. k. 28PP/50/2022-28,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného
A. B. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli
uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/56/2021 zo dha 02.06.2021 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/191/2018 zo dha 02.08.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/191/2018 zo dfia 05.01.2022.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzenych trestov a splnil aj prvi materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud odévodnil s poukazom na jeho odpis
registra trestov a trestnl minulost. Odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany, a to za r6znorodu
kriminalitu, najma nasilnd. Odsudeny sa dopustil trestnych &inov lupeze, ublizeni na zdravi (aj v
subehu s vytrznictvom), zanedbania povinnej vyzivy, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, marenia
vykonu uradného rozhodnutia, a tieZ vojenskych trestnych &inov (neuposliuchnutie rozkazu v subehu
s dezerciou). Okresny sud konstatuje, Ze odsudeny sice v prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, avSak jeho zjavné kriminalne sklony po¢as pobytu
na slobode neumoziuju sudu dospiet k zaveru, Ze od nheho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota.
Sved¢i o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho
motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Okresny sud je nazoru, Ze na jeho napravu a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania
teda zjavne nemala vplyv ani opakovana bezprostredna hrozba vykonu trestu odfatia slobody pri
podmieneénych odsudeniach. Je preto nanajvy$ zrejmé, Ze odsudeného ni¢ nedokaze motivovat
k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrziavat v3eobecné pravidla spoloenského spravania
a neporuSovat zakony. Okresny sud Dalej konstatuje, e osoba odsudeného, ako recidivujuceho
pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody povedie riadny Zivot. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.



4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

5. Podanu staznost’ odsudeny odévodnil vlastnoruénym pisomnym podanim, doruéenym okresnému
sudu 19. januara 2023. V staznosti uviedol len tolko, Ze sa domnieva, Ze splnil vdetky podmienky na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

6. Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti odsudeného nevyjadril.

7. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 21. marca 2023.

8. Dna 29. marca 2023 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie od odsudeného, v ktorom Ziadal krajsky
sud, aby o jeho staznosti urychlene rozhodol.

9. Podfla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

11. Na uvod krajsky sud pripomina, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti.

12. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne v staznosti
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby konania nezistil. Okresny sud
vykonal vSetky potrebné dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal vetky ust.
Trestného poriadku viazuce sa k priprave a k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie
nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych
rak, o com svedcia doruenky zalozené v spise.

13. Pokial ide o splnenie forméalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju diiom 12. novembra 2022 splnil. PresnejSie povedané, odsudeny vykonal
pomernu &ast z postupne ulozenych trestov, lebo od 16. augusta 2021 si nepretrzite az doposiafl
odpykava postupne dva tresty odfiatia slobody, konkrétne

- od 16. augusta 2021 do 14. februara 2023 vykondval trest odhatia slobody, na ktory bol odsudeny vo
veci Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/56/2021,

- aod 14. februara 2023 do 12. februara 2024 vykonava trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 0T/191/2018.

14. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o vyplyva aj z hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho
obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

15. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhu materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tito druht materialnu podmienku, tu sa
krajsky sud plne stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho pocetnu
kriminalnu minulost nemozno dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere
poukazuje krajsky sud na spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v
celom rozsahu osvojuje. Suasne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinStanéné



plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dbévodu je
nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stuprfia opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti.
16. Uvedené tak mozno uzavriet' s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu,
Ze naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odniatia
slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti pred recidivujucimi pachatelmi trestnej €innosti.

17. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



