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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela: X. D., bytom G., Z. XX, proti odporcovi: K. A.,
bytom G., D. XX, prav. zast. JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, AK Dubova 4, Humenné, o navrhu
odporcu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 11C/645/1994 na zaklade
navrhu odporcu zo dna 22.12.2011 zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu difia 22.12.2010 domahal obnovy konania
vedeného na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 11C/645/1994, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom zo diia 08.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 14Co/20/2010,
14C0/21/2010 zo diia 07.07.2010. Dévodom podania jeho navrhu je skuto¢nost, Ze podla § 228 ods. 1
pism. b/ O.s.p. v su€asnosti je mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pédvodnom konani,
pricom vykonanie tychto dokazov méze privodit pre K. A. priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol,
Ze medzi¢asom vyslo najavo, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire v Humennom pod ¢&.
Pv 1240/93 podal eSte v roku 1993 Ing. Felix Benko ako znalec z odboru Doprava cestna pre ucely
trestného konania znalecky posudok, ktory sa vSak v tresthom spise nenachadza, a teda je tu dévodné
podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu marenia spravodlivosti. Navrhol, aby sud
uvedeného znalca vypocul, a teda aby sa vykonal d6kaz, ktory nebolo mozné vykonat v pévodnom
konani vedenom na OS Humenné pod ¢€.k. 11C/654/1994.

Podanim doru¢enym sudu dfia 25.02.2011 navrhovatel oznamil sudu dalSie dévody obnovy konania a
dokazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost’ navrhu na obnovu konania. V fiom uviedol, Ze v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. navrhovatelovi sa podarilo ziskat dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit' v pdvodnom konani a tieto mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide o vysluch
troch nim uvedenych svedkov, ktori mdzu potvrdit, kto bol v rozhodnom &ase, teda dna 15.09.1993 v
gase dopravnej nehody, majitelom a drzitefom motorového vozidla Skoda SPZ HNB 53-12. PriloZil aj
lustraciu tohto motorového vozidla z OR PZ Humenné z 21.02.2011, podla ktorej toto vozidlo bolo v Ease
od 05.01.1971 do 26.11.1996 v drzbe X. S., bytom Z. XXX.

Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dria 10.05.2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 19.07.2012
tak, Ze obnovu konania zamietol a navrhovatefovi obnovy konania nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto uzneseniu sa odporca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu odvolal. O
jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove v konani 11C0/96/2012, 11Co0/97/2012 dna 06.06.2013
tak, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Napadnuté uznesenie odvolaci sud povazoval za pred&asné, pretoze nebola zistena
subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Konajucemu sudu nariadil zistit, kedy sa



odporca dozvedel o dévodoch obnovy konania, a posudit, &i st tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré odporca nemohol pouzit' v pdvodnom konani, dalej & mozno vykonat’ dokazy, ktoré nemohli byt
vykonané v pévodnom konani, a &i v dosledku trestného &inu sudcu bolo rozhodnuté v neprospech
odporcu.

Tunajsi sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne pravne posudil.

Podla § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) je sud prvého stupfia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni. Pre konanie o obnove
platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni ( § 232 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim.

el je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev

f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

V sulade s § 228 ods. 3 O.s.p. ndvrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skutoénosti, ktoré svedc&ia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

V zmysle § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z
dévodu uvedeného v

a/ § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b/ § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

¢/ § 228 ods. 1 pism. c),

d/ § 228 ods. 1 pism. d)

e/ § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné ( § 230 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bolo zistené, Ze v konani vedenom na OS Humenné pod &.k. 11C/645/1994 o
zaplatenie sumy 13 176,- Sk s prisl. bol dfia 08.04.2009 vydany rozsudok, ktory sa po rozhodnuti KS v
Predove zo 07.07.2010 stal aj pravoplatnym. Dovolanie odporcu, navrhovatela obnovy konania, Najvy3si
sud SR v konani 5Cdo/235/2010 odmietol. Podla navrhovatela dovolaci sud sa nezaoberal Uplnostou
zistenia skutkového stavu vo veci €i nespravnostou skutkovych zisteni. Toto je dovod, pre€o navrhovatel
Ziada povolenie obnovy konania.

Sud si vyziadal stanovisko znalca Ing. Felixa Benku, ktory sudu oznamil, Ze podla zaznamu v znaleckom
denniku vypracoval na zaklade rozhodnutia Okresného velitelstva PZ SR odboru dopravnej policie



z 28.09.1993 pod CVS: PZ-45/DP-93 pisomny znalecky posudok ohladne dopravnej nehody zo dia
15.09.1993, ktorej u€astnikmi boli X. D. a K. A.. Tento znalecky posudok podal dfia 14.10.1993 pod ¢&.
877-74/1993 zadavatelovi. Uviedol, Ze znalecké posudky sa maju archivovat desat rokov a navySe v
sucasnej dobe uz bol vygiarknuty zo zoznamu znalcov. Zo spravy OR PZ Humenné vSak vyplynulo, Ze
dennik trestnych spisov bol v roku 2004 po 10 rokoch uloZenia odovzdany do Archivu MV SR v Levodi
a trestny spis bol v roku 2004 zni¢eny po uplynuti 10-ro¢nej lehoty uloZenia. V dalSom stanovisku OR
PZ-ODI Humenné je uvedené, Ze po zabezpec&eni fotokdpie dennika vySetrovacich spisov z archivu
vyplynulo, Ze v trestnej veci CVS:PZ-45/DP-93 bol poverenym policajtom ODI v trestnej veci ubliZzenia
na zdravi podla § 224 Tr. z4k. pribraty znalec z odboru zdravotnictva MUDr.Galanda a pravdepodobne
znalec z odboru dopravy Ing. Luteran z Michaloviec. Nie je zrejmé, Ze by v tejto veci bol pribraty eSte
dalsi znalec.

Pokial ide o posudenie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, sud po vrateni veci z odvolacieho
sudu vyzval odporcu k oznameniu, kedy sa dozvedel o dbvode obnovy konania. Dfia 23.12.2013 odporca
prostrednictvom svojho advokata sudu pisomne oznamil, Ze o dévode obnovy konania sa déveryhodne
dozvedel diha 21.02.2011. Pévodny navrh zo diia 22.12.2010 podal z tam uvedenych dbvodov, a az
nasledne sa mu podarilo ziskat dékazy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ktoré nemohol pouzit
v pévodnom konani a ktoré mbzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze
v sucCasnosti je mozné vykonat dbkazy troch nim uvedenych svedkov, priCom v zmysle § 228 ods.
1 pism. b) O.s.p. tieto dékazy sa nemohli vykonat v pdvodnom konani. Menovani svedkovia mozu
potvrdit, Ze pébvodny navrhovatel sa v konani 11C/645/1994 domahal nahrady Skody na motorovom
vozidle napriek tomu, Ze nebol jeho vilastnikom, a teda ziskal bezdévodné obohatenie. V dalSej Easti
svojho vyjadrenia odporca uviedol, Ze o dévodoch obnovy konania sa déveryhodne dozvedel diia
10.11.2011. Vtedy zo spisu zistil, Ze znalec Ing. Felix Benko skuto€ne podal znalecky posudok, ktory sa v
trestnom spise nenachadza a niekto ho zamerne zatajil. Pri posudzovani subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania sud uzistil, Ze navrhovatel svoj navrh na obnovu konania podal v uvedene;j
trojmesacnej lehote len vo vztahu k odmietnutiu dovolania Najvy88im sudom SR, ale nie vo vztahu k
dévodom obnovy. Pokial odporca tvrdi, Ze o znaleckom posudku Ing. Felixa Benku sa dozvedel dna
10.11.2011, toto tvrdenie je sporné s ohfadom na oddévodnenie navrhu na obnovu, v ktorom odporca o
existencii znaleckého posudku i jeho obsahu mé vedomost. Podobne vo vztahu k dékazom, ktoré mézu
podat nim uvedeni traja svedkovia o vlastnictve motorového vozidla, odporca uvadza, ze o dévode
obnovy sa dozvedel dfia 21.02.2011, ale tento okamih nijako nevysvetlil. Podfa nazoru sudu vlastnictvo
motorového vozidla mozno preukazat aj inak ( a hlavne inak ) ako vypovedami svedkov, a teda takyto
dbkaz bolo mozné nepochybne vykonat aj v povodnom konani. Tvrdenie, Ze o dévode obnovy konania
sa odporca dozvedel dina 21.02.2011, sud povazuje za ucelové, s cielom privodit pre odporcu dojem
dodrzania subjektivnej lehoty na podanie navrhu. Sud trva na tom, Ze navrhovatel neuviedol a ani
nepreukazal, Ze navrh na obnovu podal v trojmesacnej subjektivnej lehote podla § 230 ods. 1 O.s.p.

V intenciach odvolacieho sudu bolo tunaj§im sidom vyhodnotené, Ze za danych okolnosti nie su v
prejednavanej veci skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré by odporca nemohol pouzit' v pévodnom
konani ( jedna sa o preukazanie vlastnictva motorového vozidla, ktoré podla odporcu moézu dokazat
traja nim navrhovani svedkovia ). Obdobne sud zistil, Ze nie je mozné vykonat dokazy, ktoré nemohli byt
vykonané v pdvodnom konani ( znalecky posudok, na ktorého existenciu ako na novy dokaz poukazuje
odporca, nejestvuje ) a Ze v neprospech odporcu nebo rozhodnuté v désledku trestného &inu sudcu.
Na zaklade uvedeného sud podfa § 234 O.s.p. rozhodol tak, Ze navrh na obnovu konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 11C/645/1994 na zaklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu 22.12.2010
a doplneného dna 25.02.2011 zamietol, a to bez nariadenia pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu odporcovi nepriznal,
pretoZe vo veci nebol uspesdny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Humenné.



