Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/386/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5812204916

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5812204916.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci Zalobcu: H. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. U. XX, zastupeného JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom
so sidlom S. XX, XXX XX C. P., proti Zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.200,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢.k. 8C/104/2012-107 zo diia 11. marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 8C/104/2012-107 zo diia 11. marca 2013 vo vyroku I.,
ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Ciastku 1.200,00 Eur s irokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 28. 07. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v sume 48,11 Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 8C/104/2012-107 zo dfia 11. marca 2013 vo vyroku lIl.,
ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit na uéet prvostupfiového sudu sudny poplatok za
Zalobny navrh vo vySke 72,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zrusuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.200,00 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z tejto sumy od 28.07.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (veta I. vyroku rozsudku). Stic¢asne ulozil zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 436,97 Eur, ich zaplatenim na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Ferdinanda Klinovského, advokata, S. XX, C. P., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (veta II. vyroku rozsudku). Zalovanému stéasne uloZil
povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Namestovo sudny poplatok za zalobny navrh VO
vyske 72,00 Eur v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (veta lll. vyroku rozsudku).

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze podanou Zzalobou zZalobca ziadal ulozit Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu &iastku 1.200,00 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z od
28.07.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla ECV: TS 723-
AF spdsobil diia 01.07.2007 dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k zraneniu poistenkyne zalovaného
R. E.. Kedze poistoviia Allianz a.s., u ktorej bolo vozidlo povinne zmluvne poistené, na zaklade
spoluviny poskodenej odmietla Zalovanému nahradit’ Ciastku 4.069,49 Eur, predstavujucu ¢ast nakladov



na poskytnutu zdravotnu starostlivost, Zalobca uzavrel na tuto sumu so Zalovanym splatkovy kalendar.
V obdobi mesiacov august 2010 az jul 2012 uhradil Zalobca Zalovanému celkovo sumu 1.200,00 Eur. V
dosledku spoluviny poskodenej Zalobca tuto sumu uhradil Zalovanému vSak bez pravneho dévodu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, (¢o ani medzi u€astnikmi tohto konania sporné), ze Zalobca dfia
01.07.2007 pod vplyvom alkoholu spdsobil motorovym vozidlom ECV: TS 723-AF dopravnd nehodu,
pri ktorej doSlo k zraneniu poistenkyne Zalovaného R. E.. Motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravne;j
nehody poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sp&sobenu jeho prevadzkou v
poistovni Allianz, a.s., ktora z dévodu vlastného uréenia spoluviny poSkodenej v rozsahu 20 %, odmietla
Zalovanému nahradit’ Ciastku 4.069,49 Eur, predstavujucu &ast nakladov na poskytnutlu zdravotnu
starostlivost’ v celkovej sume 20.347,44 Eur. Na zaklade dohody o splatkach zo dia 04.05.2010, ktorej
sucastou je aj uznanie dlhu, Zalobca zaplatil Zalovanému v obdobi mesiacov august 2010 az jul 2012 v
splatkach po 50,00 Eur, celkom Ciastku 1.200,00 Eur ako nahradu nédkladov za Zalovanym poskytnutu
zdravotnu starostlivost R. E. v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou.

Z vypovedi svedkov S. G. a D. P,, ktory boli spolujazdcami pri dopravnej nehode zo dna 01.07.2007 bolo
zistené, Ze na zabavu do obce Liesek prichadzali jednym autom spolo¢ne so zalobcom a poskodenou
R. E. a rovnako v tejto zostave zo zabavy autom, ktoré viedol zalobca aj odchadzali. Svedok P. uviedol,
Ze sa na zabave bavil s poSkodenou, pricom pri odchode nasadol do auta napriek vedomosti, ze
Zalobca pozival alkoholické napoje. PoSkodena R. E. sedela pri dopravnej nehode na zadnom sedadle
za spolujazdcom. Svedkovia nevedeli uviest, &i bola priputana bezpecnostnym pasom. V znaleckom
posudku €. 35/2007 znalec MUDr. Miroslav Vana popisuje mechanizmus vzniku zraneni u poskodene;j
E. tym spdsobom, Ze tato narazom a naslednym obratom vozidla bola vyhodena z auta, dopadla na
vozovku pravou stranou tela, najma hlavou a odtrhnutymi pravymi zadnymi dverami bola udreta do lavej
strany tela do oblasti hornej konCatiny, hrudnika a hlavy.

Podstata tohto sporu teda spoc€iva v tom, €i Zalobca zodpoveda za naklady zdravotnej starostlivosti v
ddsledku svojho protipravneho konania v celom rozsahu, alebo len s€asti podfa miery svojho zavinenia
na vzniknutej Skode.

Okresny sud poukazal na ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhrddzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej aj ,zakon €. 577/2004 Z.z.") a konStatoval, ze toto
ustanovenie upravuje osobitny regresny narok zdravotnej poistovne na ndhradu nakladov vynaloZzenych
zdravotnou poistoviou na zdravotnu starostlivost' v pripade, ak k urazu (Skode na zdravi) poistenca
zdravotnej poistovne doslo v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Tento regresny
narok sice nie je narokom na nahradu $kody podla Obc&ianskeho zakonnika, no svojou povahou ako
samostatny obcianskopravny narok na nahradu Skody podla osobitného zakona €. 577/2004 Z. z. ma
vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody povahu Specialneho ustanovenia.
Tento pomer Speciality vo svojich désledkoch potom znamenda, Ze pravny vztah, ktorého sa toto
Specialne ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) citovaného zakona tyka, sa v nim blizSie neupravenych
otazkach riadi vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o nahrade $kody. Preto je potrebné
v tomto ustanoveni neupravenu otdzku mozZného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody
posudzovat podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavinenie poskodeného na spésobeni
Skody.

Vypovede vysSie uvedenych svedkov G. a P. v suvislosti so zavermi znaleckého posudku MUDr. Variu
je potrebné vo vztahu k spravaniu sa poskodene;j pred dopravnou nehodou vyhodnotit tak, ze
poskodena R. E. vzhladom na okolnosti pri spolo€nom prichode na zabavu a nasledny priebeh
zabavy musela vediet, ze zalobca ako vodi¢ motorového vozidla pozil pred jazdou alkoholické napoje
a ze teda nastupuje do motorového vozidla k vodicovi, ktory je pod vplyvom alkoholu. Okrem toho je
zrejmé, ze poskodena sediac na zadnom sedadle nebola priputana bezpe&nostnym pasom, ¢o dokazuje
mechanizmus vzniku jej zraneni vzniknutych vyhodenim mimo motorového vozidla pri naraze. V tomto
smere podla nazoru okresného sudu tieto dva faktory spésobené samotnou poskodenou nepochybne
znamenaju urcitd mieru prispenia k tak zavaznym nasledkom, akeé jej pri dopravnej nehode vznikli. Na
zaklade volnej uvahy podla § 136 O.s.p., sud |. stupfia dospel k zaveru, zZe sice primarnou priinou
dopravnej nehody bolo vedenie vozidla zalobcom neprimeranou rychlostou a pod vplyvom alkoholu, v
dosledku ¢oho zalovany vynalozil naklady na zdravotnu starostlivost poskodenej, no tieto naklady mohli
byt minimalne v rozsahu o 20 % nizSie, ak by poSkodena bola riadne priputana bezpe€nostnym pasom,



resp. vbbec nemuseli vzniknut ak by poSkodena nenasadla do vozidla, vedoma si vedenia motorového
vozidla vodi¢om pod vplyvom alkoholu.

Ak potom Zalobca uzavrel dfia 04.05.2010 so Zalovanym dohodu o splatkach ohladne poistoviiou
Allianz, a.s. nepreplatenych nakladov Zalovaného v Ciastke 4.069,49 Eur, pri su¢asnom uznani
tejto Ciastky ako svojho dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, vykonanym dokazovanim podla
nazoru okresného sudu bolo preukazané, Ze Zalobca nenesie zodpovednost za zaplatenie tejto Ciastky
prave v dbésledku vysSie uvedeného rozsahu spoluzavinenia poskodenej na vzniku tychto nakladov
podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Preto ak Zalobca uz zaplatil Zalovanému ¢€ast’ tychto nakladov vo
vyske 1.200,00 Eur, plnil Zalovanému tato Ciastku bez pravneho dévodu. Samotna dohoda o splatkach
totiz nezaloZila povinnost Zalobcu na nadhradu nakladov pricom vykonanymi dékazmi bola vyvratena
domnienka existencie tohto dlhu Zalobcu vogi Zalovanému v &ase jeho uznania. Zalovany je preto podia
§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré na jeho
ukor ziskal, teda je povinny zaplatit mu prijatu iastku 1.200,00 Eur. Prvostupriovy sud sa nestotoznil
s obranou Zalovaného o tom, Ze sa jeho majetok nezvadsil o tuto sumu, kedZe ju odviedol do systému
zdravotného poistenia, pretoze z hladiska pasivnej legitiméacie nie je rozhodné, ¢i ide
o vlastné prostriedky Zalovaného alebo iba o prostriedky, ktoré spravuje. Pasivna legitimacia tu svedci
Zalovanému v oboch pripadoch, pretoZe on uvedenu sumu od Zalobcu prijal.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania okresny sud vychadzal z pravnej Upravy urokov z
omeskania obsiahnutej v § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zb. v zneni t€innom od 01.01.2009. Podla tohto znenia je vySka urokov z omeskania o 8 % vysSia ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Odporca sa so zaplatenim zalovanej Ciastky
dostal do omeskania s poukazom na ust. § 563 Obdianskeho zakonnika driom 28.07.2012 (ako
driom uplynutia 7-dfovej lehoty urCenej zalobcom v liste, ktory Zalovany prevzal dia 20.07.2012), kedy
bola platna zakladna urokova sadzba 0,75 %. Preto sud priznal zalobcovi urok z omeS$kania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1.200,- Eur od 28.07.2012 do zaplatenia.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi konania priznal voCi neuspeSnému Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia za
nasledovnu ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dna 19.07.2012 v Ciastke 61,41 Eur (pri zaklade uréenom podla § 9
ods. 1a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov v platnom zneni (dalej len "vyhlaska")) + 7,63 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),

- vypracovanie pisomného podania - zaloby zo dfia 30.07.2012 v Ciastke 61,41 Eur (§ 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky) + 7,63 Eur rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 11.02.2013 v Ciastke 61,41 Eur (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhladky) +
7,81 Eur rezijny pausal + nahrada cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase Dolny
Kubin - Namestovo a spat (35 km x 2) pri spotrebe motorového vozidla podla osved&enia o evidencii
5,3 litra/100 km a cene paliva 1,505 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné hmoty 5,58 Eur a
nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 70 km) 12,81 Eur + ndhrada za stratu ¢asu
za cestu na pojednavanie a spat’ za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 12,71 Eur (§ 15
pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky) ¢o je 25,42 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dna 20.02.2013 v Ciastke 61,41 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal + ndhrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase Dolny Kubin - Namestovo a spat (35 km x 2) pri spotrebe
motorového vozidla 5,3 litra/100 km a cene paliva 1,505 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné
hmoty 5,58 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 70 km) 12,81 Eur +
nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat’ za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny
12,71 Eur €o je 25,42 Eur,

¢o spolu predstavuje Ciastku 364,14 Eur, ku ktorej prislicha 72,83 Eur ako DPH 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky, ¢o je spolu na trovach pravneho zastupenia 436,97 Eur. Sud nepriznal zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné vyjadrenie zo dfia 15.08.2012, kedZze ho povazoval
za neucelné v zmysle ponimania ukonu pravnej sluzby ako ukonu, ktorého obsahom je nevyhnutnost
vyuzitia odbornych pravnych vedomosti pricom toto podanie malo obsahovat vo svojej podstate iba



reakciu na vyzvu sudu €i Zalobca suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
Pravnu argumentaciu obsiahnutu v tomto podani sud potom povazoval za nadbyto¢nu, kedZe tuto mohol
Zalobca cestou pravneho zastupcu predostriet uz v samotnej zalobe &i nasledne na pojednavani. Podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil Zalovanému povinnost’ prisudenu nahradu trov konania zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu.

Z dovodu, ze zalobcovi bolo v konani priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sud podia §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ulozil netspeSnému zalovanému
zaplatit sudny poplatok vo vySke 72,00 Eur za Zalobny navrh.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec. Kon&tatoval, Ze navrhovatel dfia 01.07.2007
ako vodi¢ osobného motorového vozidla ECV: TS 723-AF sposobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k zraneniu poistenkyne Zalovaného - R. E.. Poistovia Allianz, a.s., u ktorej bolo motorové vozidlo
povinne zmluvne poistené, z ddvodu udajnej spoluviny menovanej odmietla Zalovanému uhradit' iastku
4.069,49 Eur, ktora predstavuje Cast nakladov zdravotnej starostlivosti vynaloZenych v suvislosti s
posSkodenim zdravia poistenkyne E. pri uvedenej dopravnej nehode a na uhradu ktorej ma Zalovany
pravo v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z.. Kedze zalovany vynalozil naklady
zdravotnej starostlivosti pévodne vo vyske 20.347,44 Eur, v désledku zavineného protipravneho konania
Zalobcu si uplatnil tieto naklady vo&i nemu a zaroven voci poistovni Allianz a.s. s poukazom na vy$Sie
citované zakonné ustanovenie. Poistoviia Allianz, a.s. z povinného zmluvného poistenia Zalobcu plnila
len CiastoCne. Z dévodu kratenia plnenia v rozsahu 20 % za spoluvinu poSkodenej E., Zalovanému
nevyplatila sumu 4.069,49 Eur. Protipravne zavinené konanie Zalobcu bolo preukdzané a bolo o
fiom rozhodnuté v tresthom konani. Dopravnu nehodu zavinil Zalobca, za €o bol uznany vinnym,
jeho zodpovednost’ nebola obmedzena a zmluvny poistovatel - poistovia Allianz, a.s. nema pravo
posudzovat’ mieru zavinenia poSkodeného subjektivne, podfa vlastnej uvahy. Preto Zalovany sumu
4.069,49 Eur, predstavujucu rozdiel medzi skutoéne vynaloZenymi nakladmi zdravotnej starostlivosti
a medzi uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti vyplatenej zmluvnym poistovatelom uplatnil vodi
Zalobcovi. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dohodu o splacani predmetnej sumy pri sGéasnom uznani
tejto Ciastky ako svojho dlhu. Neskér sa Zalobca u Zalovaného domahal vratenia nesplatenej ¢asti sumy
4.069,49 Eur, a to vo vyske 1.200,00 Eur, nakolko podla jeho nazoru na strane Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu s poukazom na fakt, Ze na poskodeni svojho zdravia nesie vinu i samotna
poskodena ako poistenkyria Zalovaného.

Zalovany sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti
nestotoznil. Okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze sa riadne
nevysporiadal s otazkou posudenia definicie nahrady $kody a definiciou regresného naroku. Zalovany
v konani o zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti nevystupoval voci zalobcovi ako poSkodeny,
pretoze si vo€i nemu neuplatfioval Skodu, ale narok vyplyvajuci z ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
577/2004 Z. z.. |de o priame pravo zalovaného uplathované v zmysle citovaného zakona, teda pravo
postihu - regresné pravo, ktoré je hmotno-pravnym narokom zalovaného voci osobam zodpovedajucim
za vzniknuté naklady zavineného protipravneho konania tretou osobou (v sudenej veci zalobcom)
uhradit spédsobom stanovenym v osobitnych zakonoch a takyto narok nie je pravom na nahradu skody
v zmysle ust. § 420 Obdianskeho zakonnika. Pravo zdravotnej poistovne vo i tretej osobe na
nahradu uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého bolo
poskodené zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia.
Toto pravo vznika zaplatenim uhrady poskytovatelovi zdravotnou poistoviiou. V takom pripade je nutné
skumat’ iba to, Ci doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby voc€i poistencovi zalobcu,
miera zavinenia poSkodeného sa nezistuje. Narok poistovne v zmysle zakona ¢. 577/2004 Z. z. upravuje
poistny vztah medzi poistoviiou a poistenim a ma povahu zvlastneho originadlneho naroku. Uvedeny
nazor, t.j. Ze pravo postihu (tzv. regresné pravo) je originalnym pravnym narokom poistovne voci osobam
zodpovedajucim za Skodu, ked tuto Skodu musela zdravotna poistovia z iného pravneho dévodu (z
dovodu spdsobenia Skody tretou osobou) uhradit spdsobom upravenym v osobitnych zakonoch, a teda
nie je narokom na nahrady Skody v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, podporuju aj rozhodnutia
NS CR sp. zn. 25Cdo/1468/2007, 23Cdo/452/2010, 25Cdo/799/2006. Zaver, Ze o tom, pravo zdravotnej
poistovne na nahradu nakladov zdravotnej poistovne nie je narokom na nahradu Skody ani narokom



na vydanie bezdévodného obohatenia, vyslovil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/218/2012 Krajsky
sud v Ziline, dalej Krajsky sud v Trengine v rozhodnuti sp. zn. 5C0/365/2010, Okresny sid Banska
Bystria v rozsudku sp. zn. 8C/24/2007, Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 13C0/195/2003,
ako aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/16/2002, 2Cdo/343/2009. Aj ked sa
v citovanych rozhodnutiach narok zdravotnej poistovne posudzoval z pohladu premi€ania, sudy v
nich ustalili jednoznacny zaver, z ktorého vyplyva, Ze pravo zdravotnej poistovne na uhradu nakladov
zdravotnej starostlivosti podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (a do 31.12.2004 tento narok vyplyvajuci z ust. § 57 zakona €. 273/1994 Z.z.) nie je pravom na
nahradu $kody, ani pravom na vydanie bezdévodného obohatenia, ale $pecialnym regresnym narokom
podla Specialneho pravneho predpisu. Z uvedenych dévodov podfa nazoru odvolatela ustanovenia §
420 a § 441 Obcianskeho zakonnika nemozno v takychto pripadoch pouZit.

Zaroven Zalovany napadol aj vyrok prvostupfiového sudu o poplatku z ome8kania a tieZ jeho vyrok o
povinnosti Zalovaného zaplatit okresnému stdu 72,00 Eur za Zalobny navrh. Zalovany je toho nazoru,
Ze povinnost zaplatit sudny poplatok mu nevznikla, kedZe v konani sa riesi pohladavka, ktora spifa
nalezitosti vecného oslobodenia v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Za konanie vo veciach zdravotnej starostlivosti v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
je nutné povazovat kazdé také konanie, predmetom ktorého su naroky vyplyvajuce z predpisov
upravujucich podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti, konania v suvislosti s nahradou nakladov
na zdravotnu starostlivost poskytovanu poistencom zdravotnej poistovne. Z uvedeného vyplyva, Ze
konania, predmetom ktorych su naroky, ktoré vznikli pri vykone zdravotnej starostlivosti, su konaniami
vo veciach zdravotnej starostlivosti a dopada na ne ust. § 4 ods. 1 pism. d) zadkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. Tieto konania su teda vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil voci Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 83,02 Eur,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym i skutkovym posudenim pripadu uc€inenym
okresnym sudom. Rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za vecne spravne, vydané v sulade
so zakonnymi normami a tieZz s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud na zaklade predloZzenych dbkazov dostatoCne zistil
skutkovy stav a svoje rozhodnutie oddvodnil vyCerpavajucim a zrozumitelnym spdsobom, opierajuc
sa o ustanovenia relevantnych pravnych predpisov. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno,
ked jednoznane preukazal existenciu skuto€nosti zakladajucich pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, vysku sumy bezdévodného obohatenia, ako aj pravne a skutkové okolnosti vzniku spoluviny
na strane poskodenej, ohfadom vzniku dopravnej nehody, ktoru podla hmotného prava mala znasat
(spolupodielat sa) poSkodena. Je pravdou, Zze narok zdravotnej poistovne v zmysle ust. § 42 ods. 4
pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. je samostatnym regresnym narokom, no vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato pravna uUprava povahu Specialneho ustanovenia,
t.j. ustanovenia upravujuce nahradu Skody obsiahnuté v Obcianskom zakonniku su lex generalis
vo vztahu k citovanému zakonu. Uvedené ustanovenie zakona ¢. 577/2004 Z. z.
zaklada regresny narok zdravotnej poistovne voci tretim osobam, ak su splnené zakonné podmienky
v fiom uvedené. Poskytnutim uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vznika zdravotnej poistovni
majetkova ujma, ktora je odSkodnitelna pri splneni stanovenych predpokladov. Kedze ust. § 42
ods. 4 pism. a) citovaného zakona neupravuje désledky vyplyvajiuce z pripadného spoluzavinenia
poskodeného na vzniku $kody, pri posudzovani tejto otazky treba vychadzat z
ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavinenie poskodeného na spdsobeni Skody ako
lex generalis ohladom otdzok spoluzavinenia poSkodeného pri vzniku dopravnej nehody. Zdravotna
poistoviia ma podla Zalobcu pravo voci tretim osobam na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v dbsledku ich zavineného protipravneho konania v rozsahu podla miery zavinenia po$kodeného.
Miera spoluzavinenia vzniku dopravnej nehody zo strany poskodenej vo vySke 20 % (vySka spoluviny
bola stanovena poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. v ramci likvidacie poistnej udalosti z
titulu uzatvorenej poistnej zmluvy na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla) vychadza zo skutoCnosti, Ze poSkodena R.
E. si po€inala v rozpore so vSeobecnou prevencnou povinnostou upravenou v ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika, ked napriek skuto€nosti, Ze vedela, Ze Zalobca vedie motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
si jednak dobrovolne sadla do motorového vozidla, ktoré Zalobca v podnapitom stave viedol a jednak sa



nepriputala bezpe&nostnym pasom, ¢im prispela k vzniku vlastnej Skody na zdravi. Otazka percentualne;j
vySky miery spoluzavinenia na vzniku dopravnej nehody bola i predmetom konania vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/87/2010, kde sud stanovil mieru spoluzavinenia poskodenej
E. na vzniku predmetnej dopravnej nehody vo vySke 55 %. Z uvedeného vyplyva, Ze suma, ktoru zaplatil
Zalobca Zalovanému, mu bola poukazana bez pravneho dévodu, kedZe Zalobca plnil ta ¢ast nahrady
Skody (20 % z vy8ky ndhrady Skody), ktoru podla povahy vzniku dopravnej nehody mala plnit poskodena
Zalovanému z titulu svojho spoluzavinenia na vzniknutej Skode.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) vo vyroku I. podla
§ 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania v8ak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
v dbsledku €oho navrh navrhovatela o zaplatenie Zalovanej sumy 1.200,00 Eur s prisluSenstvom
aj nespravne pravne posudil. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

Sucasne odvolaci sud preskumal aj namietky Zalovaného uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto su dévodné.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v platnom zneni ma zdravotna poistovia pravo uplatnit vodi tretej osobe narok
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k razu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Uvedené zakonné ustanovenie upravuje osobitny regresny narok zdravotnej poistovne na nahradu
nakladov vynaloZenych zdravotnou poistoviiou na zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca zdravotnej poistovne do$lo v désledku zavineného protiprdvneho
konania tretej osoby. V danom pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody
podla Obcianskeho zakonnika, ale o narok na nahradu vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost zdravotnej poistovne (zalovaného), ktort upravuje Specialny predpis.

Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne uplatnit’ si
vo i tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (za predpokladu, ze
doslo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne vodi
tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu Skody podfla §
420 Obcianskeho zakonnika a k tomuto ustanoveniu nemo6zu byt ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Specialnymi ustanoveniami.

V sudenej veci preto nebolo preto na mieste zistovat mieru spoluzavnienia poskodenej R. E. na jej
poskodeni zdravia tak, ako to ucinil v prejednavanej veci okresny sud. Aplikacia ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody je v danom pripade vylu¢ena. Ak teda Zalovany prijal od Zalobcu plnenie
na uhradu Casti nadkladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta
jeho poistenkyni R. E. v désledku zraneni, ku ktorym doS$lo pri dopravnej nehode dria 01.07.2007 v
dosledku zavineného protipravneho konania Zalobcu (ktory ako vodi¢ riadil osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu), postupoval v plnom sulade s ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z., v
dosledku &oho nemohlo na jeho strane déjst ku vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobca totiz uhradil



Zalovanému jeho legitimny narok na nahradu jeho nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskodenej poistenkyni, a ktoré Zalovany ako zdravotna poistovria uhradil/-a
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti podla osobitnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu (v |. vete vyroku napadnutom
odvolanim) zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud pri aplikacii ust. § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal zalovanému
ich nahradu. Zalobca nebol v tomto konani Gspedny, a preto podia § 142 ods. 1 O.s.p. nema pravo na
nahradu trov, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. Naproti tomu uspesny Zalovany si uplatnil
voci Zalobcovi trovy konania vo vySke 48,11 Eur v suvislosti s pouZitim sluZzobného motorového vozidla,
znacka Skoda Octavia ECV: BA 147-PI na trase Zilina - Namestovo a spét, tj. 2 x 94 km =
188 km, pri priemernej spotrebe vypocCitanej vaZzenym aritmetickym priemerom zo spotrieb stanovenych
pre jednotlivé rezimy uvedené v technickom preukaze vozidla 5,1 | a druhu &erpanej pohonnej hmoty
nafta prijej cene 1,43 I/Eur, €o sarovna 13,71 Eur (§ 15 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v platnom zneni), ako aj nahrada za pouzivanie cestného motorového vozidla pri pracovnej ceste (§
7 zakona €. 283/2002 Z. z.), pri zakladnej sadzbe 0,183 Eur x 188 km v celkovej sume 34,40 Eur.
Celkom teda vzniknuté trovy konania na strane zalovaného predstavuju sumu 48,11 Eur, ktoré sud ulozil
zalobcovi uhradit Zalovanému uspesnému v tomto konani.

Sucasne odvolaci sud preskumal i zavisly vyrok Ill. napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ sudny poplatok (§ 212 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a po preskumani ho podfa § 221 ods.
1 pism. i) O.s.p. zrusil, nakolko sa jedna o vec, v ktorej sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Kedze v tomto konani, sud uznesenim priznal Zalobcovi Uplné oslobodenie od sudnych
poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.) a UuspeSnym uUcastnikom bol Zzalovany, nie je dany dévod na postup v
zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



