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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci vedenej proti
obvinenému H. Y. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konaného dna 26.02.2014
v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste, uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky a obvinenymi,

a

obvineni

1.H.Y, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H.,

t.€. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov

2.J.D,, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., t.&. Ustav na
vykon vazby a trestu odfatia slobody Bratislava

sa uznavaju za vinnych,
ze

1.0bv. H. Y. aobv. J. D.

spolus V. J. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 13.30 h dna 16.02.2007
do 10.00 h dia 19.02.2007 v lesnom poraste katastralneho Uzemia mesta Malacky zv. Stavky neznamym
spbsobom odstranili visiaci zamok zo Zeleznych dveri skladu naradia prinaleziaceho k chate €. XXXX, z
ktorého zobrali leSenarsku trubku s dizkou 2 m a s priemerom 6 cm, s ktorou vylomili Zelezni mrezu na
okne chaty €. XXXX, rozbili okno a vnikli do chaty, z ktorej odcudzili elektrocentralu nezisteného typu a
vyrobného Cisla, modrej farby, vitaCku zn. Assist 810 W, nezisteného vyrobného &isla, ktora bola ulozena
v kufriku od starej vitaCky zn. Bosh, karbobrisku zn. Assist, nezisteného vyrobného Cisla, strunovu
kosacku neznameho typu a vyrobného Gisla, parozie z jelena, gitaru zelenej farby v puzdre, alkoholické
napoje (2x0,7 litrov vina), radiomagnetofén neznamej znacky a vyrobného €isla, sadu vrtakov, gola sadu
nezistenej znacky, pansku zimnu bundu Sedo-Cervenej farby, pracovné rukavice Sedej farby a nasledne
s odcudzenymi vecami odisli na nezname miesto, ¢im poskodenému A. R., trvale bytom H. L. &. XXXX/
XX, J. sposobili Skodu kradezou veci vo vyske 1.002,15 € (30.200,- Sk) a Skodu poskodenim chaty vo
vyske 331,93 € (10.000,- Sk),

2.obv. J. D.

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX/XX, H., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dnia 04.11.2008, ¢.k. 8P 148/2008, pravoplatnym dria 29.12.2008, ktorym



bol zaviazany prispievat na vyzivu syna J. sumou 2.000,- Sk (66,39 €) mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci k rukam matky B. F., trvalé bytom S. XXX/XX, H., si tito zakonnu povinnost nepini od 04.11.2010
do 09.08.2013, kedy bol vzaty do vézby a v Ustave na vykon vézby v Bratislave svoju vyZivovaciu
povinnost na syna J. nahlasil, v désledku ¢oho mu vznikol dih na vyZivhom vo vySke 2.224,- € a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom okresného sudu Malacky, pod ¢.k. 1T
119/2010 zo diia 13.10.2010, pravoplatnym dfa 12.11.2010 odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skuSobnou dobou na 1 rok,

teda

obv. H. Y. a obv. J. D. v bode 1

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a poskodili
cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

obv. J. D. v bode 2

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného, &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i &as a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachali
obv. H. Y. aobv. J. D. v bode 1
prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona v jedno€innom subehu s predinom

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obv. J. D. v bode 2
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona

Zato sa

odsudzuju

obv. H. Y.

Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného z&kona, nakofko poklada trest uloZzeny trestnym

rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/52/2010 zo diia 11.01.2011, na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

obv. J. D.
za skutok uvedeny v bode 2

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.



za skutok uvedeny v bode 1
Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zdkona, nakofko poklada trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/119/2010 zo diia 13.10.2010, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného A. R., trvale bytom ulica H. L. &.
XXXX/XX, J., s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dria 19.11.2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Malacky a obvinenymi.

Obvineni priznali spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne posudené
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona v bode 1, precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného zakona v bode 2, a uznali svoju vinu za spachanie tychto trestnych Cinov.

Obvineni na navrh prokuratora suhlasili, aby im sud za tieto trestné €iny ulozil trest tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackach, konanom dna 26.02.2014, obvineny H. Y. na
otazky podra § 333 ods. 3 Trestného poriadku, €i

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

- suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano

- rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcov, s ktorymi by sa mohol radit o spdsobe svojej obhajoby, odpovedal: éno,
svoje pravo zvolit' si obhajcu som vyuZil

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva a iné, odpovedal: ano

- bol oboznameny so zdkonom stanovenych trestnych sadzieb za skutok, ktory mu su kladené za vinu,
odpovedal: ano

- sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, odpovedal: ano

- suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: ano

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: ano

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackach, konanom dna 26.02.2014, obvineny J. D. na
otazky podra § 333 ods. 3 Trestného poriadku, €i

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

- suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano



- rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcov, s ktorymi by sa mohol radit o spdsobe svojej obhajoby, odpovedal: ano,
svoje pravo zvolit' si obhajcu som vyuZil

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva a precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. c/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- bol oboznameny so zakonom stanovenych trestnych sadzieb za skutky, ktoré mu su kladené za vinu,
odpovedal: ano

- sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
a precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona,
odpovedal: ano

- sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: ano

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: ano
Okresny sud Malacky na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Malacky a obvinenymi bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
(§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 26.02.2014
schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podra § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.



