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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. L., nar. XX. XX.XXXX, a H. L., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti matky: N. L., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX/XX, N., t. &. na neuvedenom mieste, zasttpena: JUDr. Marekom Sabikom, advokatom
so sidlom Moyzesova 585/2, Topol&any, ICO: 53 831 357, a otca: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX/XX, N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedeného na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 10P/75/2023

I.zveruje mal H. L., nar. XX XX.XXXX, a mal. H. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky N. L., rod. N., nar. XX XX.XXXX,

Il.zakazuje styk otca T. L., nar. XX XX.XXXX, s mal. H. L., nar. XX XX.XXXX, a mal. H. L., nar.
XXXXXXXX,

lll. ukladaotcovi T. L., nar. XX.XX.XXXX, povinnost platit’ vyzivné na mal. H. L., nar. XX. XX.XXXX,
v sume 60 eur mesacne a na mal. H. L., nar. XX XX.XXXX, v sume 60 eur mesacne, ktoré bude
povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.03.2023 matka ako navrhovatelka Ziadala rozviest
manzelstvo a upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.
Konanie je vedené pod sp. zn. 10P/75/2023.

2. Spolu s navrhom na rozvod manzelstva matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, zakaze styk otca s maloletymi detmi a
ulozil otcovi povinnost platit' vyzivné vo vySke 70 eur mesacne na mal. H. a vo vysSke 70 eur mesacne
na maloletu H..

3. Uznesenim &. k. 10P/75/2023-28 zo dna 28.03.2023 sud vylagil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka 10P/77/2023.

4. Matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec je tvrdy alkoholik, ktory je
takmer kazdy den v stave tvrdej opitosti. Su€asne je agresivny, pricom tato agresia nezostava len v
rovine vulgarnych nadavok, ale pravidelne konci aj fyzickym napadnutim matky a ich maloletych deti.



Otec je zavisly aj na hazardnych hrach a pravidelne stavkuje v herniach a stavkovych kancelariach. Vo
vztahu k opakovanym fyzickym napadnutiam matky, resp. maloletych deti, je aktualne napr. napadnutie
maloletého H. otcom diia 19.2.2023, kedy ten v opitosti zbil maloletého H. tak, Zze s nim musela ist
nasledujuci den k lekarovi, pretoze pre spravanie otca nemala mozZnost sa dostavit na pohotovost’ hned
vec€er v defl napadnutia (uvedené sa konstatuje aj v lekarskej sprave). Diagnostikované zranenie bol
hematém o velkosti cca 4x4 cm vo frontalnej oblasti vpravo. Agresivne spravanie a napadanie otca
zachytila matka aj na zvukovych nahravkach, na ktorych je po€ut ako otec vulgarne nadava maloletému
a bije ho. Podfa informacii matky bol otec uz aj lie€eny u psychiatria a mal by brat lieky. Tie vSak zo svojej
vlastnej vole vysadil a ni¢ so svojim alkoholizmom a agresivnym spravanim nerobi. KedZe otec pacha
na navrhovatefke a maloletych detoch domace nasilie, je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tak,
aby boli maloleté deti predbeZne zverené do osobnej starostlivosti matky a aby bol otcovi zakazany styk
s maloletymi detmi. Matka v zaujme ochrany seba a maloletych deti od 20.3.2023 opustila spolo¢nu
domacnost. Akykolvek styk otca s maloletymi detmi je pre deti nebezpecny. Maloleté deti sa otca boja
a nechcl s nim travit Ziaden &as. Co sa tyka prijmu navrhovatelky, ta je nemajetna ¢o preukazuje aj
rozhodnutim CPP. KedZe otec si nijako neplni vyZivovaciu povinnost je nevyhnutné ju predbezne upravit.
Otec pracuje prilezitostne na brigadach ako montazny pracovnik. Vyzivné vo vyske 70 eur na kazdé dieta
je vzhladom na vykonavanie montéznych prac otcom primerané (az nizke) s prihliadnutim na priemernu
vysku mzdy montéznikov v okrese M.. Podfa portélu platy.sk je totiz plat montaZnika v rozmedzi od 791
do 1 584 eur. K navrhu matka priloZila rozhodnutie CPP, fotografie opitosti a bezvedomia po opitosti
otca, lekarsku spravu o napadnuti maloletého H., fotografiu zbitého maloletého H. a zvukové nahravky
agresivneho spravania otca k maloletym detom.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



14. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

23. Podla § 36 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

24. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta,
bezpelnost’ dietata, ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,



teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Sud po preskumani navrhu navrhovatelky a priloZzenych dékazov, najma s prihliadnutim na fotografie
stavu opitosti a bezvedomia po opitosti otca, lekarsku spravu o napadnuti maloletého H. otcom zo dria
20.02.2023, fotografiu zbitého maloletého H. a po vypocuti matkou predloZzenych zvukovych nahravok,
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Ze je potrebné
doCasne upravit pomery ucastnikov konania. S prilozenych dékazov vyplynulo, Ze vztah otca k matke
a maloletému H. je velmi negativny, sprava sa voci nim spésobom, ktory podla nazoru sudu zaklada
dévodné podozrenie, Ze nim otec napifia zakonné znaky trestného &inu nasilného charakteru, napriklad
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Vzhladom na doteraz zistené skutonosti a vykonané
dokazy sud nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol, Ze az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 10P/75/2023 zveruje maloletého H. a maloletu H. do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o deti aj doposial riadne stara a zaroveri otcovi zakazal stykat sa s maloletymi detmi. DoCasny
zakaz styku otca s maloletymi detmi je podfa nazoru sudu v danom pripade nevyhnutny, nakofko otec
sa dopusta nasilia na maloletom H. a agresivnym a vulgarnym spésobom sprava voCi matke aj za
pritomnosti maloletych deti, ¢o ma na ne nepriaznivy dopad.

27. Sud si je samozrejme vedomy, Ze zakaz styku rodi¢a so svojimi detmi je zavaznym zasahom do
vykonu rodi¢ovskych prav a jeho uloZenie je potrebné starostlivo zvazit a mat opodstatnene preukézané,
v danom pripade jeho opodstatnenost mal za preukazanu.

28. lde o doCasné opatrenie, ktoré v3ak sud povazuje za nevyhnutné nariadit, aby sa predislo pripadnym
dalsim negativnym dopadom na psychicky stav a zdravie maloletych deti. Zaujmy maloletych deti
prevySuju pravo otca na kontakt so svojimi detmi, pri¢om sud upozorriuje, Ze ide len o do€asné opatrenie
do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode, v ktorom je potrebné vykonat dokazovanie za u¢elom Uplného
zistenia skutkového stavu.

29. V danom pripade sud povazoval za potrebné v zaujme ochrany prav maloletych deti a v snahe
zabranit’ ujme na ich zdravi, do€asne otcovi zakazat styk s nimi, aby sa tak prediSlo daldim, pre deti
traumatizujucim situaciam.

30. Vzhlfadom na to, Ze konanie o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as po rozvode nie je doposial pravoplatne skon¢ené a v su€asnosti nie je mozné
urcit dobu, po ktoru bude eSte prebiehat a otec sa na vyzZive svojich maloletych deti nepodiefa, sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti vyZivovacej povinnosti
je dovodny. Preto uloZil otcovi povinnost, aby na maloleté deti platil vyZivné v nevyhnutnej miere,
za ktoru sud povazuje sumu 60 eur mesaCne na kazdé maloleté dieta, ktoru je otec s prihliadnutim
na jeho potencialny prijem schopny platit s tym, Ze ho bude povinny platit az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného pod sp. zn. 10P/75/2023. Uréena suma nevyhnutného vyzivného zaroven



podla nazoru sudu je postadujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyzivu maloletych deti, teda
predovSetkym stravy, az do doby, pokym nebude o vyZzivhom rozhodnuté rozsudkom vo veci samej.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



