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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
2T Future, s.r.o., ICO: 45 390 631, so sidlom Za Tonkov &. 196/7, 974 01 Rie¢ka, pravne zastipeného
JUDr. Andrejom Vilhanom, advokatom, so sidlom kancelarie J. Chalupku ¢&. 8, 974 01 Banska Bystrica
proti odporcovi: X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. & XXX, XXX XX W. U., okres R, t.&. v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Trenc&ine, v konani o zaplatenie 548,69 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 185,28 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 185,28 eur od 08.07.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu vo vySke 6,04 eur, ktoré mu je navrhovatel povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 14.11.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 548,69 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 548,69 eur od 08.07.2011 az do zaplatenia
a sucasne, aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej
stranke navrhovatel navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze dria 16.05.2011 doSlo medzi pravnym
predchodcom navrhovatela t.j. spoloénostou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., so sidlom J.
Chalupku &.8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, ako pravnickou osobou poskytujucou sluzby
podla zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) a odporcom
nachadzajlcim sa v Ustave na vykon trestu odnatia slobody B. Bystrica - Kralova k uzatvoreniu Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo zastupovanie odporcu pravnym predchodcom
navrhovatela vo vykonavacom konani o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu vedenom Okresnym
sudom B. Bystrica, pod sp.zn. 4PP/48/2011. Odporca bol povinny v zmysle €l. Il, bod 2 Zmluvy zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela odmenu vo vySke 61,76 eur bez DPH za poskytovanie kazdého
ukonu pravnej sluzby v spomenutej veci. Odporca sucasne poziadal advokata, aby faktury za poskytnuté
ukony pravnej sluzby dorugil z dévodu jeho vtedajsieho pobytu v UVTOS na adresu jeho druzky L.
J., nar. XX XX XXXX, bytom Q. F. W. XX, M. M.. Odporcovi boli na zaklade predmetnej Zmluvy o
poskytovani pravnych sluZieb poskytnuté nasledujlce pravne tkony, a to rokovanie s klientom v UVTOS
dna 10.05.2011, dna 16.05.2011, dha 25.05.2011 0 8.30 hod. a 0 14.30 hod. a dia 02.06.2011, d'alej mu
bol poskytnuty ukon pravnej sluzby - nahliadnutie do sidneho spisu sp.zn. 4PP/48/2011 dfia 23.05.2011,
ucast’ na verejnom zasadnuti vo veci vedenej pod sp.zn. 4PP/48/2011 dna 26.05.2011. Sucasne si



navrhovatel uplatnil nahradu za overenie plnej moci a zmluv notarom zo dria 26.05.2011 vo vyske 56,40
eur. Pravny predchodca navrhovatela v sulade s €l. I, bod Il Zmluvy vyzval odporcu prostrednictvom
jeho druzky na zaplatenie dohodnutej odmeny vo vySke 548,69 eur doru€enim faktury &. 2011089
splatnej dfia 07.07.2011. Faktura bola prevzata druzkou odporcu dfa 04.07.2011. Nakolko odporca
pravnemu predchodcovi navrhovatela odmenu za poskytnuté pravne sluzby do 06.10.2013 nezaplatil,
pravny predchodca navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 07.10.2013 postupil
predmetnu pohladavku navrhovatelovi.

Tunaj8i sud vydal diha 28.11.2013 vo veci platobny rozkaz €.k. 1Ro/770/2013-27, ktory bol z dévodu
riadne a v€as podaného odporu zo strany odporcu zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na to, Ze on je ochotny uhradit’ navrhovatefovi iba
veci suvisiace s podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody a nie je ochotny uhradit
cestu a vydavky spojené s cestou do Trenc¢ina do Veobecnej Uverovej banky, ktort naplanovala a
zorganizovala jeho ex druzka L. J..

Pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu dna 13.01.2014 sa navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu, pri€¢om poukazal na to, Ze narok
uplatneny v navrhu na zacatie konania nezahffa nahradu cestovnych vydavkov suvisiacich s cestou
pravneho predchodcu navrhovatela do pobocky VUB a.s. v meste Trenéin diia 01.06.2011. Uvedené
vyplyva z faktary & 2011089 znejucej na sumu 584,69 eur, ako aj z dékazu ozna¢eného v navrhu na
zacCatie konania ako cestovné naklady advokata, podla ktorého si pravny predchodca navrhovatela
zahrnul do spomenutej faktury iba nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 6,50 eur vynalozenu dna
02.06.2011 na presun do UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ohladom stretnutia sa s odporcom, na
ktorom bol prejednany postup vo veci podmiene&ného prepustenia odporcu. Pokial potom odporca
v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze je ochotny uhradit’ veci suvisiace s podmieneénym
prepustenim z UVTOS Banska Bystrica - Kralova, s ohfadom na uvedené tym de facto uznal Zzalovany
narok. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v uvedenom podani podal navrh na
pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, pri€om po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania
sa domahal, aby mu odporca zaplatil sumu 584,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 584,69 eur od 08.07.2011 az do zaplatenia.

Uznesenim ¢€.k. 9C/160/2013-39 zo dna 17.01.2014 pripustil tunajSi sid zmenu navrhu na zacatie
konania v navrhovatelom navrhnutom zneni.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca sa v su¢asnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody bol vypo&uty
prostrednictvom doZiadaného sudu, t.j. Okresného sudu TrenCin. Po€as vysluchu zo dria 18.02.2014
odporca uviedol, Ze L. J. bola jeho druzkou, navétevovala ho v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
E. a M. M. - Z,, kde chodievala sama. PoZiadala ho o peniaze na kupu bytu s tym, Ze v fiom budu
spolo¢ne Zit po prepusteni odporcu z vykonu trestu odfatia slobody. S peniazmi surila, chcela sa cez
jeho advokata, ktory ho zastupoval v tresthom konani v navrhu o podmienecné prepustenie dostat’ k
peniazom, ktoré mal vo V8eobecnej Uverovej banke, pobocke Trenc&in, priom on jej aj dal suhlas k
vybratiu pefiazi, ale nepovedal jej termin. Druzka potom navstivila jeho advokata a za tymto ucelom
i8li do pobogky VSeobecnej iverovej banky v Trendine. Zalovana suma zahffia nielen trovy advokata
vo veci podmiene¢ného prepustenia, ale je v nich zapocitana aj nahrada za cestu z Banskej Bystrice
do Trendina a spat, aj odmena za ukon a pau$él a ndhradu za stratu ¢asu, ako aj DPH a suc¢asne aj
nahrada za koncipienta. V tejto Casti preto navrh sporoval. V €asti Zalovanej sumy tykajlucej sa nahrady
za ukony suvisiace vyluéne s vecou podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody prejavil
ochotu uvedent sumu uhradit. Dalej poukézal na to, Ze on udelil plnomocenstvo advokatovi, ktory ho
zastupoval na ukon vyberu, avSak bez datumu, kedy sa ma tento ukon uskuto¢nit. Datum neuviedol z
ddévodu, lebo chcel, aby bol pri tomto vybere pritomny aj Ing. W. M., bytom A. XX, N., ktory mal druhy kltd¢
od schranky. KedZe schranku, v ktorej boli uloZzené predmetné peniaze, bolo mozné otvorit iba dvoma
kfuémi, tak sa jeho byvala druzka s advokatom do schranky nedostali.

V zmysle § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a vcas



vykazané, pricom suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a svoju neucast na pojednavani
ospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise, ako aj oboznamenim
sa s pripojenym spisom Okresného sudu B. Bystrica, sp.zn. 4PP/48/2011. Na pojednavani zo dna
26.02.2014 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zacatie konania
¢o do zaplatenia sumy 399,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
399,41 eur od 08.07.2011 az do zaplatenia spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral navrh na zacatie konania spat’ pred
zacatim pojednavania v uvedenej veci. Po CiastoCnom spatvzati navrhu na zacatie konania sa teda
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 185,28 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 185,28 eur od 08.07.2011 aZ do zaplatenia. K spatvzatiu
navrhu na zacatie konania doslo s poukazom na skutkové vymedzenie navrhu na za&atie konania, ako
aj s poukazom na uplatnent vy$ku odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, ked v zmysle § 14 ods. 3
pism. c) a pism. d) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. prislucha pravnemu predchodcovi navrhovatela odmena
za jeden ukon pravnej sluzby iba vo vySke 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Na pojednavani navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na skutkovom
vymedzeni navrhu na zacatie konania tak, ako je to uvedené v navrhu na zacatie konania. Poukazal
na to, Ze pravny predchodca navrhovatela, t.j. spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o.
uzatvorila s odporcom dria 16.05.2011 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
zastupovanie odporcu pravnym predchodcom navrhovatela vo vykonavacom konani o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn.
4PP/48/2011. Pravny predchodca navrhovatela v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb odporcovi
v zmysle uvedenej zmluvy vykonal pre odporcu 6 Ukonov pravnej sluzby, a to rokovanie s klientom
v UVTOS dhna 16.05.2011, nahliadnutie do sidneho spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
4PP/48/2011 zo diia 23.05.2011, rokovanie s odporcom v UVTOS zo dfia 25.05.2011 o 8.30 hod.
a o0 14.30 hod., u€ast na verejnom zasadnuti vo veci vedenej Okresnym sudom B. Bystrica pod
sp.zn. 4PP/48/2011 zo dfia 26.05.2011 a nasledne rokovanie s odporcom v UVTOS dfia 02.06.2011.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o obhajobu odporcu vo vykonavacom konani, t.j. pri podmienec¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody za trestny &in, ktorého horna hranica trestu neprevysovala
5 rokov, si navrhovatel oproti pdvodnému navrhu na zacatie konania uplatnil odmenu iba vo vy3ke 1-
ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pricom na rozdiel reagoval CiastoCnym spatvzatim navrhu na
zacatie konania pred otvorenim pojednavania. Navrhovatel sa teda domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi odmenu za vykonané ukony pravnych sluzieb, a to za 6 ukonov
pravnych sluzieb, kazdy po 30,88 eur, t.j. spolu 185,28 eur. Pokial sa navrhovatel su€asne domahal
zaplatenia uroku z omeskania, pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuétoval cenu poskytnutych pravnych sluZieb odporcovi fakturou €. 2011089 splatnou dnia
07.07.2011, pricom medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dohoda, Ze predmetna
faktura nebude doru€enéa priamo odporcovi do vykonu trestu odnatia slobody, ale bude doru€ena jeho
druzke a doruc¢enie predmetnej faktiry byvalej druzke odporcu bolo preukazané fotoképiou doruéenky,
v zmysle ktorej si druzka odporcu prevzala uvedenu fakturu dfia 04.07.2011.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k nasledovnym skutkovym zaverom: dia 16.05.2011 uzatvoril
pravny predchodca navrhovatefa t.j. spolo€nost Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o. ako
pravnicka osoba poskytujuca sluzby v zmysle zadkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii s odporcom v tom
C¢ase nachadzajucim sa vo vykone trestu odfatia slobody Zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo zastupovanie odporcu pravnym predchodcom navrhovatela vo vykonavacom
konani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré bolo vedené Okresnym
sudom Banska Bystrica, sp.zn. 4PP/48/2011. V &l. lll. bod 2 predmetnej zmluvy sa u&astnici zmluvy
dohodli, Ze odporca bude povinny zaplatit’ pravhemu predchodcovi navrhovatela tarifnd odmenu vo
vySke 61,76 eur bez DPH za poskytnutie kazdého ukonu pravnej sluzby v spomenutej veci. V konani
bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela vykonal v prospech odporcu 6 ukonov pravnych
sluzieb, a to ukony pravnych sluzieb rokovanie s klientom vo vykone trestu odfiatia slobody zo dna
16.05.2011, zo dna 25.05.2011 o 8.30 hod. a 0 14.30 hod., rokovanie s klientom zo dfia 02.06.2011
a sucasne dna 23.05.2011 pravny predchodca navrhovatela nahliadol do sudneho spisu Okresného
sudu B. Bystrica sp.zn. 4PP/48/2011 a diia 26.05.2011 sa zuc€astnil na verejnom zasadnuti Okresného
sudu Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp.zn. 4PP/48/2011. V zmysle Ciastoéného spatvzatia
navrhu na zacatie konania sa teda navrhovatel v sudenej veci domahal odmeny za tychto 6 ukonov



pravnej sluzby. Odmenu za uvedenych 6 ukonov pravnej sluzby (popri ostatnych polozkach, ohladne
ktorych zobral navrhovatel navrh na za€atie konania spat), pravny predchodca navrhovatela vyucétoval
odporcovi fakturou €. 2011089 splatnou diia 07.07.2011. V zmysle ustnej dohody ucinenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola predmetna faktira doru¢ena na adresu vtedajse;j
druzky odporcu L. J. diia XX.XX.XXXX. Odporca Zalovani sumu ani len &iastoéne neuhradil. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.10.2013 postupil pravny predchodca navrhovatela
navrhovatelovi pohfadavku vo vyske pévodne Zalovanej sumy, ktora bola odporcovi vyuétovana fakturou

¢. 2011089.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a c) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni u&innom do 30.06.2013,
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby; prevzatie a
priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom a u&ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhlfadavania alebo za konanie pred sudom, alebo inym
organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as 2 hodin, ak Ukon alebo na
seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako 4 hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny.

Podla § 14 ods. 3 pism. c) a d) VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke 1-ice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: navrhy a staznosti vo veciach, o
ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na obnovu konania a u¢ast na verejnom
zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj na dobu omes&kania
po 31.01.2013.

S poukazom na vysSie uvedené skutognosti a na citované ustanovenia zakona sud navrhu na zacatie
konania vyhovel, ked mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
existoval pravny vztah zaloZzeny na zéklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej dna
16.05.2011, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pravne sluzby v
suvislosti s konanim o podmienecné prepustenie odporcu z vykonu trestu odnatia slobody v konani,
ktoré bolo vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 4PP/48/2011. Navrhovatel sa potom
opravnene domdahal odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby vykonanych v konani o podmienecné
prepustenie odporcu z vykonu trestu odnatia slobody, ked v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 3 pism. c) a d) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
30.06.2013 mu vznikol narok na odmenu vo vy3Ske 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon
pravnej sluzby, ktory vykonal v sudenej veci vo vySke 30,88 eur, potom za 6 ukonov pravnych sluzieb
vykonanych v sudenej veci mu prislicha odmena vo vyske 6 x 30,88 eur, t.j. 185,28 eur. KedZe pravny
predchodca navrhovatela postipil predmetnu pohladavku navrhovatelovi, navrhovatel sa s poukazom
na vys8ie uvedené skutocnosti opravnene domahal zaplatenia Zalovanej sumy.

Sud sucgasne priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 185,28 eur
od 08.07.2011 az do zaplatenia, ked uplatnena vyska urokov z omeSkania zodpoveda zakonnej Uprave
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. zneni
ucinnom do 31.01.2013 (t.j. uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zodpovedaju vyske
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky k prvému diu omeskania navysenej o 8 percentualnych
bodov; zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému drfiu omeskania predstavovala
vySku 1,25 % rocne, potom 1,25 % + 8 % = 9,25 %). Pokial ide o pocliatok omeSkania, sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti faktary ¢. 2011089 (predmetna
faktura sa stala splatnou dria 07.07.2011), ked' v konani bolo preukdzané, Ze predmetna faktura bola
v zmysle ustnej dohody medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zaslana na adresu
vtedajsej druzky odporcu, t.j. L. J., ktora si tuto fakturu prevzala dia 04.07.2011.

V &asti, v ktorej zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat, sud konanie zastavil. V tejto suvislosti
sud poukazuije na to, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania v ¢asti ¢o do zaplatenia sumy 399,41 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 399,41 eur od 08.07.2011 aZ do zaplatenia
doslo pred otvorenim pojednavania, a preto sa so spatvzatim nevyZadoval suhlas odporcu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
tak, Ze priznal odporcovi, ktory mal vo veci prevazny uspech (t.,j. v Casti, v ktorej zobral navrhovatel
bez pravne relevantného dévodu navrh na zaatie konania v Casti zaplatenia istiny vo vySke 399,41 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 399,41 eur od 08.07.2011 aZ do zaplatenia
spat), nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti navrhovatelovi,
ktory mal vo veci Uspech v pomerne mensej Casti, t.. v Casti zaplatenia istiny vo vySke 185,28 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 185,28 eur od 08.07.2011 az do zaplatenia.
Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaiju zo stidneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu v
Casti, v ktorej nebude uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 9C/160/2013-33 zo dia 17.12.2013 (predmetnym
uznesenim bola odporcovi ulozena poplatkova povinnost za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske
32,50 eur) podla § 11 ods. 9 zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
Registra trestov zruSené, t.j. vo vyske 16,50 eur (povodna poplatkova povinnost’ odporcu za odpor proti
platobnému rozkazu bola vo vySke 32,50 eur, pri¢om minimalna sadzba sudneho poplatku podfa polozky
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov je 16,50 eur). Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v konani
uspesdny v rozsahu 68,31 %, (t.j. v Casti €o do zaplatenia istiny 399,41 eur) a neuspesny v rozsahu 31,69
% (t.j. o do zaplatenia istiny vo vySke 185,28 eur), sud priznal odporcovi potrebnu nahradu trov konania
v rozsahu 36,62 % (t.j. rozdiel uspechu odporcu vo vySke 68,31 % a jeho neuspechu vo vyske 31,69
%), €omu zodpovedaju trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu vo vyske 6,04 eur (t.,j. 36,62 % sumy sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu v
Casti, v ktorej nebude uznesenie, ktorym bol odporcovi vyrubeny predmetny sudny poplatok zruseny,
t.j. zo sumy 16,50 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



