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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti Zalovanym 1/ V. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, 2/ H. G., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. ¢. XXX, 3/ S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom E. €. XXX o zaplatenie 632,96 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 27.11.2012 &. k. 9C/108/2012-29 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a uc€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim prvostupnovy sud zistil, ze zalovany v 1/ rade podpisal prvd dohodu o uznani
dihu pévodnému veritelovi 26.11.2007. Dna 19.06.2011 spolo¢ne so zalovanymi v 2/ a 3/ rade podpisal
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku ako diznik a zalovani v 2/ a 3/ rade
ako osoby pristupujice k zavazku. Zalovani vzniesli namietku premigania, ktord v tomto konani std
prvého stupfia posudzoval. Uviedol, Ze ku diu postupenia predmetnej pohladavky boli Zalovani do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy 1167 dni, teda 3 roky a 72 dni. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a aj na pravne
ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat’ ustanovenia upravujuce spotrebitelské
vztahy. K uznaniu dlhu Zalovanymi tak do$lo v &ase,ked dlh uz bol premi¢any. Dalej prvostupriovy
sud uviedol, Ze uznanie zavazku Zalovanymi bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, tato listina bola
oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku,ktoré oznacenie mbze u
beZného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany
veritela, resp.jeho pravneho nastupcu upozorniovany, ba az zastraSovany moznym sudnym konanim,
priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendéri v snahe zabranit' jeho postihu a
urovnat svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vSak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie
prehldsenia podpisal, pripadne k akym dal$im povinnostiam alebo sankcidm sa zaviazal, navy$e, ked
samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Prehlasenie Zzalovanych o
vedomosti premi€ania dihu a o jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku z 19.06.2011 nezaklada pravny nasledok uznania preml¢aného dihu tak,
ako to vyzaduje § 558 OZ. S ohladom na vznesenu namietku premli€ania sud prvého stupna zalobu
zamietol. O trovach konania uc¢astnikov rozhodol podfla § 142 ods. 1 O. s. p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V podanom odvolani poukazuje na to, Ze v €ase podpisania prvej dohody
26.11.2007 rozhodne dih jeho pravneho predchodcu premli&any nebol a to isté plati podfa jeho nazoru aj
pre dohodu z 19.06.2011. Podla Zalobcu sud vychadzal z nepreukdzanych skutocnosti ohfadom dizky
omeskania dlZznika s uhradou splatky, ked podfa jeho nazoru tak on, ani jeho pravny predchodca nijakym
spbsobom neukondil zavazkovo pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a Zalovanym. Vzhladom
na uvedené sud nemohol mat’ ukon&enie zmluvy a splatnost pohladavky za preukdzané a teda mal
narok posudzovat podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznuje, Ze Uprava obsiahnuta v § 558
Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal premli¢any dih o jeho premi€any so vznikom
vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v €ase uznania trval. Danym postupom sudu podfa Zalobcu dochadza k
popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti. Konanie Zalovaného v 1/ rade s
ohladom na uvedené nemozno povazovat za moralne a €estné a nemozno suhlasit’ s tym, resp. je
absurdné, aby takémuto konaniu bola zo strany stdu poskytnuta ochrana. Zalovany v 1/ rade po tom, &o
sa oboznamil s obsahom oboch dohéd svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal. Nebol k podpisu
dohody Ziadnym spdsobom donuteny. Z dokazovania dalej nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze
dohoda o splatkach v Case, ked pohladavka veritela nebola premi¢ana, je nekald obchodna praktika.
V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia, Ze Zalovany ako spotrebitel si zhorSil svoje zmluvné
postavenie. Tieto tvrdenia sudu sa nezakladaju na vykonanom dokazovani. Sud neprihliadol na doékaz,
Ze Zalovany sa dohodol s veritefom na splatkach, uznal svoj zavazok voci Zalobcovi, ide v tejto suvislosti
0 neoddvodnenu ochranu Zalovaného ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u€¢astnikov konania,
ktoré vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto
postupom sudu budu veritelia nuteni neposkytovat' diznikom mozZnost' splacania dlhu v splatkach, ale
okamzZite pohladavky uplatnit na sude. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu
vyhoviet.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2 O. s. p. spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 0ds.20O.s.p. ) a
zistil, ze odvolanie zalobcu dévodné nie je. Sud prvého stupfia vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sudu maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 100 az § 110).

Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vySky, premli¢uje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak
bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od plynutia tejto lehoty.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z . o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzatvorené
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, dfia 26.11.2007 bola uzatvorena dohoda o uznani dihu a jeho splacani
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanym v
1/ rade. Podla obsahu tejto dohody zalovany v 1/ rade ako diznik uznaval ¢o do dévodu a vysky
svoj zavazok voci veritelovi, ktory pozostaval z pohladavky 22.942 Sk s prisluSenstvom a zaviazal
sa ho uhradit v 10-tich mesaclnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok. Dria 19.06.2011
bola uzatvorena uz medzi u€astnikmi konania dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani
zavazku, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s. a tyka istiny 662,96 Eur s prisl.

Vlykonané dokazovanie potvrdzuje, Ze v €ase uzatvarania dohody o uznani dlhu 26.11.2007 eSte
predmetna pohladavka preml€ana nebola, avSak napriek tomu nemozZno tuto dohodu uznat ako platny
pravny ukon, a to s poukazom na nekalu obchodnu praktiku, ktora bola voci zalovanému v 1/ rade ako
spotrebitelovi aplikovana zo strany zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani predmetnej
dohody. Ide nepochybne o formularovd zmluvu, ktorej obsah zalovany v 1/ rade ako spotrebitel ovplyvnit
nemohol a podpisom takejto dohody do$lo k prediZzeniu premi&acej lehoty z pévodnej doby 3 rokov na
10 ro€nu premicaciu lehotu uvedenu v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Stalo sa tak evidentne
bez objektivnej vedomosti Zalovaného v 1/ rade ako spotrebitela a o zmene tohto pravneho rezimu
preml€ania dihu zo strany zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu nebol upozorneny, pricom takato
zmena je zjavne v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

PrediZenie premigacej lehoty je zjavne nevyhodné vo vztahu k Zalovanému ako k spotrebitelovi, ide
o konanie, ktoré smeruje k spésobeniu nerovnovahy vo vztahu medzi Zalobcom ako dodavatelom
( resp. jeho pravnym predchodcom ) a Zalovanym ako spotrebitefom, pokial sa podpis takejto dohody
nesprevadza s riadnym vysvetlenim a pou¢enim zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, aké pravne
nasledky ma podpis spornej dohody. Tento zaver pritom plati aj v situacii, Ze predmetny dih este
premicany nebol.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 19.06.2011 je zrejmé, ze
tato bola uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym v 1/ rade ako diznikom a zalovani v 2/ a 3/ rade
sU osobami pristupujucimi k zavazku podla § 533 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sud prvého stupna spravne poukazal na to, ze z dokladov predlozenych v tomto konani zo
strany samotného zalobcu nepochybne plynie, Ze uz ku dfiu postupenia pohladavky boli zalovani v
omeskani so zaplatenim diznej sumy 1167 dni a teda nepochybne po dobu viac ako troch rokov. Aj
v pripade dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora bola uzatvorena medzi
v8etkymi U&astnikmi konania, plati to, Ze spifia vSetky predpoklady pre to, aby bola podriadena pod
¢lanok 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, pretoze ide o typicku predformulovanu Standardnd zmluvu
a nebolo preukazané, ze by jednotlivé podmienky uvedené v tejto zmluve boli so spotrebitelmi -
zalovanymi individualne dohodnuté. Nebolo zistené, Ze by zalovani vedeli o premi¢ani dlhu tak, ako
to vyzaduje § 558 Obcianskeho zakonnika, ked uznat mozno aj premicany dih, ale uznavaci prejav
diznika bude mat pravne ucCinky len vtedy, ak diznik vedel, ze dlh je premi¢any, o zalobca v konani
nepreukazal. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, pretoze bezprostredne nadvazuje na predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru
s pravnym predchodcom zalobcu.

Aj podpisom tejto dohody do$lo k prediZzeniu premiéacej lehoty z pévodnej doby 3 rokov na 10-roénu
premic¢aciu lehotu, uvedenu v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bez vedomosti zalovanych ako
spotrebitelov 0 zmene tohto pravneho rezimu premi€ania dlhu, na &o zo strany zastupcu Zalobcu
neboli upozorneni. Takato zmena je v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov a takéto konanie je



potrebné hodnotit’ ako nekall obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.
z., podfa ktorého sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti, ktorou sa rozumie Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti,ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi. Je potrebné zddraznit, Ze obsahom
tejto dohody je uz uvadzané uznanie zavazku, pric¢om prehlasenie dlznikov o vedomosti o premli&ani
dlhu je zakomponované do ustanovenia bodu 3 bod 3.1 tejto dohody, a to v &asti dohody o splatkach.
UZ zo samotného znenia dohody nie je zrejmé, aby dIZnici boli pou€eni o pravnych dbésledkoch takejto
dohody, ktora zaroven obsahuje aj formu splnenia zavazku, rozhodcovsku dolozku v pripade rieSenia
sporov aj zavere€né ustanovenia.

Sud prvého stupnia napokon spravne posudil narok zalobcu v nadvaznosti na uplatnend namietku
premlCania zo strany zalovanych a rozhodol spravne,pokial zalobu zamietol. S poukazom na uvadzané
dovody aj odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.
S. p. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov, Zalovanym trovy
v tomto Stadiu konania nevznikli a ani ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



