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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843 so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni C. N.,
bytom M. XXX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom VaZzecka 16, Presov, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 1.355,58 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 26. marca 2013, ¢.k.
6C/146/2012-102, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania v sume 79,18 Eur do troch dni, na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel proti
odporkyni domahal zaplatenia istiny spolu s prisluSnym urokom z omeSkania a rozhodol o nahrade trov
konania tak, ze vyrokom Il odporkyni nahradu trov konania nepriznal a vyrokom Il ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v sume 357,15
Eur. K dévodom rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania bol dlh odporkyne z pristipenia k zavazku
P. P. voci navrhovatelovi, no toto pristupenie, ktoré navrhovatel preukazoval ,Dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dihu“ zo 16.05.2010, nebolo platnym pravnym ukonom pristupenia k
dihu, pretoze neobsahuje vyhlasenie odporkyne o pristipeni k zavazku a zavazok nie je v listine ani
riadne Specifikovany. Pravny ukon pristupenia k zavazku bol teda neurcity a z tohto dévodu neplatny (ust.
§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 533 OZ). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil konstatovanim,
ze odporkyna nahradu trov konania neziadala, preto patri iba vedlajSiemu uc€astnikovi na jej strane,
ktory bol v konani plne Uspesny (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). O vyske nahrady trov pravneho zastupenia
rozhodol okresny sud podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, a to v €asti zamietnutia navrhu. Napadnuty
rozsudok Ziadal zmenit' tak, Ze navrhu bude vyhovené, pripadne rozsudok bude zrudeny a vec vratena
na dalSie konanie. Okresnému sudu vytyka nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie
skutkového stavu, ktoré pochybenia boli navrhovatelom videné v tom, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil obsah listiny ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu® z 23.01.2011. Tato



dohoda spina vSetky naleZitosti pristipenia a uznania zavézku, kedZe ma pisomnu formu, vyplyva z nej
dovod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a zaroven je v nej jednoznacne uvedené, Ze odporkyna
v zmysle ust. § 533 OZ pristupila k zavazku, ktory uznala a zaviazala sa ho splacat v dohodnutych
splatkach.

VedlajsSi uCastnik ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na to, ze ,dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu“ z 23.01.2011 neobsahuje
ziadne vyhlasenie odporkyne o pristupeni k zavazku, preto tu neexistuje ziadny pravny vztah odporkyne
a navrhovatela a vo€i odporkyni je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V dalSom podrobne
rozobera spotrebitelské aspekty veci.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze v napadnutom
vyroku | vo veci samej, ako aj v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Krajsky sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno
v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne uplatfiuje dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam). Podstata tohto odvolacieho dévodu spocCiva vo vdeobecnosti predovietkym v nespravnom
postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze okresny sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Skutkové zistenia okresného sudu, ziskané
z listiny ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu® z 23.01.2011, su v3ak spravne
a z listiny skuto€ne s urCitostou nevyplyva, Zze obsahuje prejav véle odporkyne pristupit k zavazku.
Co sa tyka pristipenia k zavazku, obsahuje predmetna dohoda vyslovni zmienku o pristapeni k
zavazku v bode 1. Zmluvné strany, kde je uvedena predtlac ,1.1 veritel:* za ktorou nasleduju vytlatené
identifikacné Udaje navrhovatela, predtla¢ ,1.2 diznik:“, za ktorou su vypisané identifikaCné udaje dlznika
a predtla¢ ,1.3 osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb.:*, za ktorou su
uvedené identifikatné udaje odporkyne. V dalSom texte rozdelenom na body 2. Uznanie zavazku, 3.
Forma splatenia zavazku, 4. Rozhodcovska dolozka a 5. Zavere&né ustanovenia sa viackrat opakuje
konstatovanie rbznych prav alebo povinnosti ,0s6b uvedenych v bode 1.2 a alebo 1.3“. Napokon je
v Casti ur€enej na podpisy vyhradené miesto pre ,podpis osoby pristupujiucej k dlhu®. Listina teda
neobsahuje vyslovné vyhlasenie, Ze osoba tam uvedena pristupuje k zavazku. Pre pristupenie k zavazku
to samozrejme nie je jedina mozna formuléacia, akou sa da takyto prejav véle pisomne zachytit. Aj bez
pouzitia presnej dikcie zakona by bolo mozné prejav pristupenia k zavazku spolahlivo konstatovat
pri inak jednoznaénom obsahu. V tomto pripade vSak obsah listiny €o do pristupenia k zavazku nie je
vébec jednoznacny. UZ samotny nazov ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku*
nezodpovedd obsahu, z ktorého mieni navrhovatel pristipenie k zadvazku vyvodzovat. Aby sa v3ak
dalo pristupenie vyvodit' pri nezodpovedajucom nazve z obsahu, muselo by v fiom byt vyjadrené o to
zjavnejSie. Obsah vSak iba identifikuje nejaki osobu v pozicii pristupujuceho a dalej u nej konstatuje
hned uznanie zavazku tam Specifikovaného ako z&véazku z uverovej zmluvy (nie z pristupenia). V
nasledujucom texte pod hlavi¢kou ,Forma splatenia zavazku“ sa konstatuje existencia povinnosti spinit
zavazok spolu alebo popri diZznikovi a dalej aj existencia dalSich povinnosti. Véla ucasti odporkyne
na nejakom pravnom vztahu s navrhovatelom sa z obsahu dohody podéava, Ze smeruje k pristupeniu
k zavazku vSak zrejmé nie je. Pre absenciu jednoznaéného vyjadrenia, Ze odporkyfa pristupuje k
zavazku, pre nadzov dohody a nazvy jej jednotlivych bodov nezodpovedajuce pristupeniu k zavéazku a pre
navodenie dojmu, Ze aj odporkynia je dlznikom z Gveru, nie je z listiny ,Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku“ skutone jednoznalne zrejmé, Ze zachytava prejav vOle odporkyne,
ktorého obsahom by bol umysel stat sa navrhovatelovym diznikom. Tuto nejednoznaénost podporuje
aj to, Ze listina neobsahuje Ziaden racionalny dévod, pre ktory by sa mala tretia osoba zaviazat' k tam
uvedenému plneniu. Existencia takéhoto protiplnenia nie je sice podmienkou pristipenia k zavazku, ale
jeho danost je vysoko pravdepodobna a jeho uvedenie by mohlo prispiet k objasneniu ostatného obsahu



dohody. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze pristupenie k zavazku nie je vyjadrené dostatoCne urgito,
je pre uvedené spravny.

Navrhovatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie je mylna aplikacia
(a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit. Optikou tohto odvolacieho dévodu mozno v danom pripade posudzovat iba to,
¢i neurcitost prejavu vole, ktoru okresny sud skutkovo spravne ustalil, predstavuje neplatnost takéhoto
prejavu ako pravneho Ukonu. Spravnost tohto zaveru okresného sudu je zjavna uz zo samotného znenia
ust. § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, ur€ito a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Vzhlfadom na spravne skutkové zistenie okresného sudu o neurcitosti pristipenia k zavazku a z toho
vyvodeny spravny pravny zaver o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu rozhodol okresny sud vo veci
samej spravne, ked navrh zalozeny na platnom pristipeni k zavazku zamietol. Su€asne boli spravne aj
odvolanim inak nedotknuté zavislé vyroky o trovach konania, a preto krajsky sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil.

VedlajSiemu ucastnikovi plne uspednému v odvolacom konani priznal krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy spocivaju
v odmene 71,37 Eur za vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &.
655/2004 Z.z. + rezijny paudal 7,81 Eur priznany podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



