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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnoldovej v spore zalobkyne: A. B., bytom C. XXXX/X, D., zastipena
Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom, Vajanského 1520, Galanta, proti zalovanému: E. F. - Stavebné
a nabytkové stolarstvo, s miestom podnikania v Piestanoch, Vrbovska cesta 7607, ICO: 35 242 205,
zastupenému JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom, Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 45 556 814, o
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 4.001,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dha 26. oktébra 2017, €. k. 8C/259/2014-302, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. ru$i avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
3.372,80 eur s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania od 10. oktdbra 2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.); v ostatnej Casti Zalobu zamietol(vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalobkyra
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok lll.). Pravne vec posudil
v sulade s ustanoveniami § 631, § 633 ods.1, § 420 ods.1, § 442 ods. 1, 3, § 48 ods. 1, 2, § 52
ods. 1, 3, 4, § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného vyhotovit
pre zalobkyrfiu bezbariérovl kipelfiu spolu so socidlnym zariadenim. Zalovany odstupil od zmluvy 9.
decembra 2012 s ucinnostou od 7. decembra 2012 s tym, Ze v pripade, ak by chcel vyhotovit dielo
bezbariérovo, musel by porusit technicku normu, kedZe by musel vftat do beténu, &im by porusil statiku.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ nielen tym, Ze dielo nevykonal,
ale aj tym, Ze nedodal rozpis prac spolu s konecnou fakturou, nasledkom &oho dielo nebolo vyhotovené
v zakonom stanovenej lehote a Zalobkyria na zaklade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny
v Galante musela vratit prispevok vo vyske 2.692,87 eur, ktory jej bol priznany na Upravu kupelne na
bezbariérovu, nakolko je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim v oblasti mobility. Dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni bola spésobena Skoda protipravnym konanim Zalovaného, a to tym, Ze tento nevykonal
dielo podla zmluvy, od zmluvy protipravne odstupil, pri¢om spdsobil, Ze Zalobkyria nemohla preukazat
ukonéenie diela. KedZe Zalobkyna bola nutena si dielo nechat dokongit inym dodavatelom, ktory v
zmysle znaleckého posudku vykonal prace v hodnote 679,93 eur, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.372,80 eur (2.692,87 + 679,93), spolu s 8,5 % urokom z omeskania
z diznej sumy od 10. oktdbra 2013 do zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 v spojeni s
ustanoveniami § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013. V Casti
prevySujucej sumu 3.372,80 eur Zalobu zamietol z dévodu nespravneho zauc&tovania stavebnych prac
dodavatelom aj na prace, ktoré neboli vykonané, ako aj na ceny s darou z pridanej hodnoty. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |. a zavislom vyroku Ill. podal v zdkonom uréenej
lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze na zaklade objednavky stavebnych a rekonstrukénych prac zacal
vykonavat u Zalobkyne dohodnuté rekonstrukéné prace. V objednavke je klauzula: ,Predpokladané
ukoné&enie prac 30 pracovnych dni.“, jednalo sa teda o predpokladany termin ukonéenia prac. Tato
skuto€nost vSak nema vplyv na fakt, Ze Zalobkyfia zmeskala lehotu na predloZenie vyué&tovacej faktary
uradu, ktora bola nim predloZena riadne a najma v€as. | Urad skonstatoval, Ze prace boli vykonané dha
5.2.2013 a Zalobkyria mé povinnost zaslat’ vyuctovacie faktury do 5.3.2013. Dfiom 7.12.2012 bolo zo
strany Zalovaného od zmluvy odstupené, ktoré odstupenie bolo zaslané spolu s fakturou €. 40/2012,
ktora je zaroven zaverecnym vyuctovanim vSetkych realizovanych prac a dodavok materialu v celkove;j
sume 4.099,31 eur. Dria 7.12.2012 bola zalobkyriou prevzata faktura €. 86/2012 na sumu 906,41 eur,
z ktorej zaplatila 61 eur. Rovnako prevzala dodaci list €. 35/2012, ktory obsahuje vetky rekonstrukéno-
stavené prace, vodoinstalaéné, murarsko-stavebné prace, ako aj dodavku vdetkych materialov a tieto
takisto nepredlozila dradu, o malo za nasledok odobratie kompenza&ného prispevku. Zalobkyfa zo
strany Zalovaného ako i zo strany G. H. obdrzala vSetky potrebné doklady, ktoré v pripade ich predloZenia
na urad eSte v roku 2012 by pokryli priznany a vyplateny prispevok. Nesplnenim tejto povinnosti,
predloZit ich v dodatoénej lehote do 12.1.2013, doslo k zmeskaniu lehoty. Zalobkyfa svojim nekonanim
zapricinila, Ze ak doSlo ku Skode, tak jej vyluéne vilastnym pri€¢inenim. Nemé&ze ist o Skodu, ktora jej
vznikla, kedZe prace, ktoré boli vykonané G. H. by zaplatila tak &i tak, &i uz zalovanému alebo G. H..
Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s povinnostou riadne odévodriovat rozhodnutia a riadne pravne vec
posudit. Sud sa nevysporiadal so skutkovym ani pravnym stavom, odignoroval a nevysporiadal sa s jeho
uradnou povinnostou skumat existenciu zavinenia poSkodenej. Sud ustanovenym znalcom zvySil trovy
konania, a toto konanie uz pred rozhodnutim sudu bolo nehospodarne. Ak sud zistil porusenie povinnosti
na strane Zalovaného, toto porusenie nie je v priamej pricinnej suvislosti so vznikom §kody. Zalovany
nemohol zabranit $kode ani pri vynaloZeni véetkého Usilia. Zalobkyfia si nesplnila svoju povinnost
predlozit faktury dradu, ktoré mala k dispozicii, mala na to i dostatoény Casovy priestor. Skuto¢nost’
udajného poruSenia povinnosti Zalovanym nespdsobila a nebola sama o sebe pri¢inou vzniku udajne;j
8kody Zalobkyne. Navrhol v napadnutom vyroku rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut, alternativne v tejto
Casti rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze skutkovy stav veci bol v konani
riadne zisteny. Zalovany jej ani len do dnesného dha nevystavil kone&nl faktdru spolu s rozpisom
vykonanych prac a pouzitych materialov. Faktiura €. 40/2012 je nedostatoéna. Ako nedostatoénu ju
vyhodnotil znalec, aj svedkyha ., ktora posudzovanie takychto dokladov vykonavala pre urad prace.
Doklady od Zalovaného priniesla osobne na prislusny urad, kde jej bolo oznamené, Ze tieto su na ucely
riadneho vyuctovania kompenzaéného prispevku nedostatoéné. Tak opakovane vyzvala Zalovaného,
aby jej predlozil riadnu vyUétovaciu fakturu, a to pisomne diia 31.12.2012 ako aj diia 24.1.2013. Zalovany
si v8ak svoju povinnost nesplnil doposial. Prace na prestavbe bezbariérovej kipelne ukoncil absolutne
svojvolne. V odstupeni navrhol, aby ina spolo€nost vykonala Upravu navySenia sprchovacieho kuta
a zaviazal sa tato Upravu tejto spoloénosti uhradit. Zalovany svojvolne prestal vykonavat prace na
prestavbe kupelne, nevykonal prestavbu riadne a v dohodnutej lehote, nevystavil Zalovanej ani doposiafl
vyuctovaciu fakturu, teda zalovany protipravne poru$il jednak svoje zmluvné povinnosti predlozit
Zalobkyni vyuctovaciu dokumentaciu, prestavat kupelfiu na bezbariérovu, ¢im jej spdsobil majetkovu
S8kodu, ktora pozostava zo sumy 2.692,87 eur, t. j. z pefniazného prispevku, ktory Zalobkyna vratila
prislusnému uradu prace a zo sumy 1.308,67 eur, ktori sumu Zalobkyria zaplatila novému zhotovitelovi
G. H., ktoré prace na predmetnom diele dokon¢il.

4. Krajsky sud v Trnave rozhodol v danej veci rozsudkom zo dnha 21. januara 2020, &. k.
11Co0/259/2018-373 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. potvrdil a v zavislom
vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na ndhradu trov prvoindtanéného konania
v rozsahu 68,6 % a rozhodol, Ze Zzalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5.V db6sledku podaného dovolania Zalovanym Najvy$Si sud SR uznesenim zo dfia 23. februara 2022 &. k.
4Cdo/175/2020-458 rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.1.2020 sp. zn. 11C0/259/2018 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, ked' skonstatoval, Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu
nemozno povazovat za nalezité zdkonu zodpovedajuce sa vysporiadanie s uplatnenymi namietkami
Zalovanym.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po vrateni mu veci dovolacim sudom, po zisteni Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze je ddvodné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/259/2014 je urenie povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.001,54 eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 10.10.2013
do zaplatenia, ktora suma pozostava zo sumy 2.692,87 eur, ktord sumu Zalobkyria musela vratit Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta (prispevok poskytnuty na Upravu kupelne na bezbariérovu) a zo
sumy 1.308,67 eur, ktord sumu Zalobkyria zaplatila novému dodavatefovi, ktory dielo dokondcil tak, aby
bolo bezbariérové.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku I., v ktorom sud ur€il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
3.372,80 eur s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania od 10.10.2013 do zaplatenia a taktieZ v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa na Zalovanom domahala nahrady Skody, ked' uviedla,
Ze zalovany porusil svojim konanim/nekonanim protipravne svoju povinnost zakotvenu v ust. § 415
0O.z. a § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako aj svoje zmluvné povinnosti. Zalovany namietal
preukazanie poruSenia protipravnej povinnosti a tiez namietal nepreukazanie zakonnych podmienok
zodpovednosti za Skodu podla § 420 O.z.. Pre dalSi postup vo veci bolo potrebné vychadzat z pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v uzneseni NS SR, sp. zn. 4Cdo/175/2020, ktorym je odvolaci
sud viazany. Dovolaci sud mal za to, Zze odévodnenia rozsudkov sudu prvej inStancie i odvolacieho
nie je mozné povazovat za ndleZité, za vysporiadajuce sa s uplatnenymi nadmietkami Zalovanym
a zodpovedajlce zakonu. Takéto odévodnenie nespifia nalezZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP.

10. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, é&l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo uc€astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo-relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelné, dostatoéne oddvodneny a aby Ucastnik konania (strana) nemusel hfadat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V3eobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedcivé.
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad,
pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho konania povazované za
rozhodujuce.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze jeho
odbvodnenie je nepreskimatelné vzhladom na nedostatoéné odbévodnenie existencie protipravneho
ukonu, t. j. v €om, z akej pravnej normy, &i pravnej skutoCnosti malo vyplyvat poruSenie pravne;j
povinnosti ako jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Bez nalezitého posudenia
a vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami odvolatefa tykajucimi sa (ne)existencie protipravneho
ukonu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu nasledne nie je mozné dospiet k zaveru
o existencii Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody na strane Zalobkyne a porudenim pravnej
povinnosti, ktora spoc€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.

12. Vzhladom ku vSetkym vy&Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Povinnostou
sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani v intenciach vySsie uvedeného postupovat v sulade



s relevantnymi ustanoveniami CSP, opatovne posudit namietky Zalovaného k poruseniu jeho pravnej
povinnosti vo vztahu k vzniku Skody, vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie nalezite v sulade s ust.
§ 220 CSP oddvodnit. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
i dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



