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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du8ana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Nitre ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: U.. X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., X. XX/X a X. P, nar.
XX. XX. XXXX, bytom K. U., D. mieru XXXX/X, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 01. 08. 2013 &. k. 24P/117/2013-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zvysil vyzivovaciu povinnost otca na mal. Y. P., nar. XX.
XX. XXXX zo sumy 2.200,-Sk (73,03 eura) mesacne na sumu 200 eur mesacne od 01. 04. 2013, &im
zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dnia 25. 04. 2007 €. k. 13P/48/2004-213 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 12. 07. 2007 ¢. k. 8CoP/31/2007-231 v Casti vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu. Zroéné vyzivné za obdobie od 01. 04. 2013 do 31. 07. 2013 v sume 504 eur
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym poénuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1a§ 78 ods. 1, 3 Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Na
z4klade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyZivného na
mal. Y. sa podstatnym spésobom zmenili pomery na strane vSetkych u€astnikov konania. U maloletého
zmenu pomerov vzhliadol v tom, Ze je Studentom strednej Skoly, s €im su preukézatelne spojené zvysené
vydavky matky na zabezpecenie jeho potrieb. Na strane matky zmenu pomerov vzhliadol v naraste
jej prijmu, ked v Case poslednej Upravy poberala len pridavok na dieta v sume 540,-Sk (17,93 eura)
mesacne. V sufasnosti okrem pridavku na dieta v sume 23,10 eura ma prijem aj zo zavislej €innosti
v podobe mzdy v priemernej vySke 558,69 eura, pricom na vyZive mal. Y. sa aj nadalej podiela svojou
osobnou starostlivostou. Kontatoval, Ze otec v ¢ase poslednej Upravy dosahoval mesacny prijem vo
vy8ke 655,58 eura, priom po uvolneni zo sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost pobera len vysluhovy
dochodok vo vy8ke 204,63 eura. Pri posudzovani celkovych pomerov otca vychadzal z prijmu, ktory
otec dosiahol ako prislusnik policajného zboru za poslednych 12 mesiacov sluZzobného pomeru, t. j.
z priemerného Cistého mesaéného prijmu vo vySke 778,80 eura, kedZe otec sa vzdal bez ddleZitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V tejto suvislosti



uviedol, Zze otec pri svojej Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nepocital okrem dohody aj s
ostatnymi zakonnymi sposobmi uvolnenia zo sluzobného pomeru, v désledku Eoho nemohol nastupit na
podla neho finan&ne atraktivnejSie pracovné miesto. Z dévodu preukazanej zmeny pomerov na strane
vSetkych ucastnikov preto zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. Y. na sumu 200 eur mesacne,
ktord sumu povaZoval za primeranu odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako i schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca. Zaverom poukazal, Ze otec sam na pojednavani potvrdil, Ze
pri prijme, ktory dosahoval v sluzobnom pomere, by bol schopny platit vyZivné na mal. Y. v uvedene;j
vyske. Rovnako otec i na pojedndvani vo veci rozvodu jeho manzelstva vedenom na sude prvého stupfia
pod sp. zn. 13P/95/2013 dria 16. 04. 2013, teda v Case, ked uz vedel, ze nebude mdct nastupit na
finanéne vyhodnejsie pracovné miesto, suhlasil s vyZzivnym na maloleté deti, pochadzajuceho z tohto
manzelstva vo vySke 180 eur na mal. L. a vo vySke 200 eur na mal. R., priCom uviedol, Ze si je
vedomy svojej dal3ej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. Y. a je schopny prispievat’ na vyzivu vSetkych
svojich maloletych deti v navrhovanej vyske. Za obdobie od 01. 04. 2013 do 31. 07. 2013 zaviazal
otca k doplateniu zro&ného vyzivného v sume 504 eura (4 mesiace x 200 eur - 4 mesiace x 74 eur) v
pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP, kedZe iSlo o konanie,
ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovodil, Ze v suCasnosti ma tri vyzivovacie
povinnosti, pricom od 01. 05. 2013 je nezamestnany z dévodu, ze chcel ziskat lepSie zamestnanie
s lepSimi platovymi moznostami. O uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
poziadal z dévodu, Ze mal ist pracovat do zahranigia, av$ak pre zdihavy proces rozviazania pracovného
pomeru v $tatnej sluzbe, stratil pracovnu ponuku v zahranii. Do sluzobného pomeru sa snazil
vratit, avSak jeho ziadosti nebolo vyhovené. Uviedol, Zze na zaklade rodi¢ovskej dohody s jeho
predchadzajucou manzelkou Z. P. mu bola v ¢ase, ked esSte bol v sluzobnom pomere a mal slibenu
pracu s prijmom primeranym dohodnutej vyske, ur€ena vyzivovacia povinnost vo¢i mal. L. sumou 180
eur mesacne a voCi mal. R. sumou 200 eur mesacne. Vzhladom na jeho sucasnu finanénu situaciu si
vSak tuto vyzivovaciu povinnost plni iba Ciasto¢ne, a to na mal. L. prispieva mesa¢ne sumou 60 eur a na
mal. R. sumou 50 eur mesacne. Zdoraznil, ze si hlada zamestnanie a prilezitostne pracuje v spolo¢nosti
C. 0., ¢im si zlepSuje svoju finan&nu situaciu o 100 az 300 eur mesacne. Sudom zvysené vyzivné oznadil
za neprimerané jeho majetkovym moznostiam a schopnostiam. Vytkol stidu prvého stupnia, ze pri uréeni
vysky vyzivného vychadzal z jeho platovych pomerov ako prislusnika policajného zboru i napriek tomu,
ze v Case konania o urCenie vyzivného bolo z vykonanych dbkazov zrejmé, Ze uz nie je v sluzobnom
pomere policajného zboru. Poukazal na navrh kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zvySit vyzivné na
sumu 120 eur mesacne. Tiez uviedol, Ze vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu bol nuteny
odstahovat sa k svojim rodi€om, ktori od neho neziadaju Ziadne finan¢né prostriedky na najom a naklady
spojené s byvanim. Jeho vydavky predstavuje stravné a cestovné, pricom mu bola ulozena povinnost
byvalym zamestnavatelom uhradit ¢ast nakladov na vzdelanie v celkovej vyske 4.328,78 eura. Mal za
to, Zze naklady na vyzivu mal. Y. sa od poslednej Upravy vyzivhého nezvysili v takom rozsahu, aby bolo
potrebné zvysit jeho vyzivovaciu povinnost.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol vzhladom na vykonané
dokazovanie napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit poukazujuc na to,
Ze otec sa v konani o rozvod manzelstva vyjadril, Ze je schopny platit’ vys8ie vyzivné aj na mal. Y., a
to za pomoci svojej matky.

Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie otca bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri spineni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po preskumani rozsudku sudu prvého stupna a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



Predmetom tohto konania je navrh matky, doru€eny sudu prvého stupria diia 25. 03. 2013 na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému Y. P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 2.200,-Sk (73,03 eura)
mesacne na sumu 250 eur mesacne pocnuc driom 01. 04. 2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre urenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov,
ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako
tak musi vychadzat zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vysSky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho ¢loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreacné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré st dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

V preskumavanej veci sud prvého stupria vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania, ku ktorej doslo
od posledného rozhodovania o vyzivnhom. V tomto smere dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie
jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazriuje, Ze posledna
Uprava vyzivného na mal. Y., nar. XX. XX. XXXX bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 25. 04. 2007 ¢. k. 13P/48/2004-213 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa
12. 07. 2007 ¢&. k. 8CoP/31/2007-231, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca voc¢i mal. Y. zvySena



zo sumy 1.500,-Sk (49,79 eura) na sumu 2.200,-Sk (73,03 eura) mesacne s ucinnostou od 01. 01.
2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 14. 08. 2007. V tej dobe matka bola nezamestnana a
poberala len rodinné pridavky na mal. Y. vo vyske 540,-Sk (17,92 eura) mesacne. Otec bol prislusnikom
policajného zboru, kde dosahoval &isty mesaény zarobok vo vyske 19.750,-Sk (655,58 eura). V tom Case
mal otec vyZivovaciu povinnost i k mal. R., nar. XX. XX. XXXX, pochadzajuceho z jeho manzelstva s Z.
P. a kmal. L., nar. XX. XX. XXXX, pochadzajuceho z predchadzajuceho vztahu jeho manzelky, ktory sa
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 28. 05. 2004 ¢&. k. 11P/78/2004-24, pravoplatnym dra 02. 07.
2004 stal osvojencom X. P.- otca dietat’a, ktory bol zapisany v jeho rodnom liste ako jeho otec. V €ase
terajSieho rozhodovania o vyZzivnom okruh vyzivovacich povinnosti oboch rodi¢ov zostal zachovany, ked
ani jednému z nich nova vyzivovacia povinnost nepribudla. Matka je zamestnana v Socialnej poistovni,
kde jej Cisty mesalny zarobok predstavuje 558,69 eura a pobera rodinné pridavky na mal. Y. v sume
23,10 eura mesacne. Pokial ide o otca, jeho manzelstvo s Z. P. bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dria 16. 04. 2013 €. k. 13P/95/2013-50, pravoplatnym dra 23. 05. 2013 rozvedené a na €as po rozvode
boli maloleté deti P. - L., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX, zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. L. sumou 180 eur mesacne a na mal. R. sumou 200
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Otec
do 30. 04. 2013 pracoval ako prislusnik PZ, kde za obdobie maj 2012- april 2013 dosiahol €isty priemerny
mesacny zarobok vo vyske 778,80 eura. Od 01. 05. 2013 je poberatefom vysluhového déchodku vo
vySke 204,63 eura mesacne, ktory mu je vyplacany po tom, ako bol dfia 30. 04. 2013 uvofneny zo
sluzobného pomeru prisludnika PZ na zaklade jeho Ziadosti o uvofnenie zo dfa 26. 02. 2013. Dédvodom
podania jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ mala byt podfa jeho vyjadrenia
v tomto konani slubena finanéne vyhodnejsia praca v Taliansku. Dia 20. 03. 2013 bol otcovi vydany
personalny rozkaz o uvolneni zo sluzobného pomeru prisludnika PZ, s ktorym bol otec oboznameny
dria 22. 03. 2013. Dna 28. 03. 2013 otec podal proti personalnemu rozkazu odvolanie, v ktorom ako
dovod uviedol zlepSujuci sa zdravotny stav jeho mamy a pominutie dévodov, pre ktoré si podal Zziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Odvolaci organ jeho odvolanie zamietol a rozhodnutie (personalny
rozkaz o uvofneni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ) potvrdil. Od 27. 05. 2013 je otec evidovany
na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. Malolety Y. v ase
posledného rozhodovania navstevoval 4. roénik Zakladnej Skoly v O. a v su€asnosti je Studentom 2.
roCnika Piaristického gymnazia sv. L. M. v O..

S ohladom na uvedené zistenia v preskiumavanej veci preto niet sporu o tom, Ze vyzivovacia povinnost
otca voci mal. Y. nadalej trva a Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom doSlo k podstatnej zmene
pomerov Uc€astnikov konania odévodhujucej zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na toto maloleté
dieta. Uplynutim viac ako 7 roéného obdobia totiz doslo k prirodzenému prenikavému narastu potrieb a
zivotnych nakladov dietata nielen v désledku jeho fyzickej vyspelosti, ale i v suvislosti s jeho zapojenim
sa do vzdelavacieho procesu na $kole stredného stupiia. Zivotné naklady maloletého tak bezpochyby
vzrastli, ktoré skuto€nosti ako vSeobecne platné nie je potrebné ani blizSie dokazovat. Tieto su naviac
zvyraznené i potrebou Specialnej zdravotnej obuvi a aktivnou Sportovou &innostou (futbal) maloletého.
Beruc do uvahy i zmenu pomerov na strane matky, ktorej sa od poslednej Upravy vyzivhého zvysSil
prijem a ktora svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu CiastoCne vyvazuje i svojou osobnou starostlivostou
a tiez skutoCnost, ze vyziva maloletého je sCasti kryta i pridavkami na dieta, sidom prvého stupna
uréené vyzivné v plnom rozsahu zohladriuje vSetky pravne vyznamné kritéria pre posudenie dévodnosti
navrhu matky. | ked na strane otca od posledného rozhodovania doslo k vyraznému poklesu jeho prijmu,
spOsobené odchodom do vysluhového déchodku, zohladnenie tejto zmeny pri rozhodovani o zvyseni
jeho vyzivovacej povinnosti by bolo v rozpore so zasadou ustanovenou v § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Je totiz nesporné, zZe otec z vlastného podnetu poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ, pricom ako dbévod uviedol, ze mal sfubenu finanéne vyhodnejSiu pravu v Taliansku, €o je ale zase
rozporné s dévodmi tvrdenymi v jeho odvolani proti personalnemu rozkazu. Takuto skutonost samu
o sebe je preto nutné kvalifikovat ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dévodu.
Zvlast za situacie, ked je zrejmé, ze otec v Case, ked uz vedel, ze dbjde k skoncéeniu sluzobného
pomeru k 30. 04. 2013, t. j. ked mu bolo zamietnuté odvolanie proti personalnemu rozkazu o uvofneni
Z0 sluzobného pomeru dna 28. 03. 2013, na pojednavani konanom na sude prvého stupna dfia 16.
04. 2013 vo veci rozvodu jeho manzelstva s Z. P. a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom P., vedenej pod sp. zn. 13P/95/2013 uviedol, ze suhlasi s vySkou sidom prvého stupna
uréeného vyzivného na tieto maloleté deti a Zze si je vedomy, Ze ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost k
mal. Y., pricom je v jeho moznostiach platit navrhované vyzivné aj na toto maloleté dieta a v pripade



potreby mu pomdzu jeho rodicia. V tomto smere je tieZ vyznamné, Ze otec pisomnym podanim zo dha
27.01. 2014 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/161/2013 oznamil sudu, Ze svoj
navrh na za&atie konania, ktorym sa domahal zverenia mal. Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov, berie v celom rozsahu spat’ z dévodu, ze ma dlhodobu pracovnu ponuku v zahranici, kde sa bude
zdrziavat. VSetky tieto vyjadrenia otca vo vy3Sie onaenych konaniach v kontexte s jeho vyjadreniami
prezentovanymi v teraz sudenej veci svedcCia o jeho postoji k plneniu si vyZivovacej povinnosti vo&i mal.
Y., beruc do uvahy i okolnost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11P/161/2013 otec svojim navrhom
pozadoval zverit mal. Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov i napriek tomu, Ze o dieta
zaujem uz viac ako 8 rokov neprejavuje a nie je s nim ani v Ziadnom osobnom kontakte. Na strane
otca tak neexistovali Ziadne d6vody objektivneho charakteru (napr. zdravotné) vzdat sa dovtedajsSieho
zamestnania. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej poznamenava, Ze bolo iba na samotnom otcovi,
aby svoje rozhodnutie odist’ z policajného zboru korigoval s ohfadom na moznost i nadalej dosahovat
rovnocenny prijem tak, aby si mohol v plnom rozsahu pinit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' k
trom maloletym detom, ako i s ohladom na jeho povinnost vratit ndklady na vzdelanie. Sud prvého
stupfia preto spravne pri hodnoteni zmeny pomerov vychadzal nie z prijmu otca existujuceho v €ase
terajSieho rozhodovania, ale z prijmu, ktory dosahoval pred vzdanim sa vyhodnejSieho zamestnania.
Naviac tvrdenie otca v jeho odvolani o tom, Ze na maloleté deti, pochadzajuce z jeho druhého manzelstva
prispieva znizenym vyzivnym ako mu bolo uréené sudnym rozhodnutim, o ¢om predloZil i Cestné
prehlasenie Z. P., ktorym tato potvrdila prevzatie sumy 110 eur od otca ako vyzivné na mal. L. a
mal. R., povaZoval odvolaci sud za pravne irelevantné, nakolko doposial nedo$lo Ziadnym pravne
aprobovanym sp6sobom k zmene sudom uréenej vyZivovacej povinnosti otca voéi tymto maloletym
detom a tato nadalej trva v suidom uréenom rozsahu. ZvySené vyzivné takto nielenze plne zodpoveda
zakonnej Uprave, ale i zdsade rovnakej Zivotnej urovne deti a rodicov. Taktiez urenie pocliatku zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca je suladné s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Rovnako tak spravne sud
prvého stupha stanovil i vySku zro€ného vyzivného a podmienky jeho zro€nosti postupujuc plne v
intenciach § 160 ods. 1 OSP.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupna vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



