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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Olivera Kolenc¢ika a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. F., nar.
XX.X.XXXX, t. & bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom W., J. XXXX/XA a X.. K.
F., nar. X X.XXXX, bytom C. U., J. XXX/XXA, zastipena: Mgr. Zuzana Galikova, advokatka so sidlom
Nitra, Farska 33, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dria 17. februara 2023 ¢. k. 24P/13/2023-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dia 17.2.2023 &. k. 24P/13/2023-60 pri pravhom
posudeni podla § 2 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 328 ods. 1a ods. 2 veta druha a § 336 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej iba
,CSP*) nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Sud doCasne upravuje styk otca s mal. K.
F., nar. XX X.XXXX tak, Ze tento je opravneny stykat sa s maloletym v neparnom tyZdni kalendarneho
roka v sobotu a v nedefu vzdy v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v mieste
bydliska dietata prevezme a na tom istom mieste po ukoncéeni styku maloletého v€as a riadne odovzda.
Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie
a prevzatie. Sud uklada otcovi povinnost' v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat
navrh vo veci Upravy styku s maloletym dietatom. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Pokial ide o odbdvodnenie vyroku I. vztahujuceho sa k nariadeniu neodkladného opatrenia,
prvoindtanény sud uviedol, Ze sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/1/2023
a sp. zn. 13P/146/2022 a zistil, Zze mal. K. F., nar. XX.X.XXXX pochadza z rozvedeného manzelstva jeho
rodiov, pricom rozvodovym rozsudkom zo dria 12.7.2022 €. k. 13P/146/2022-59 bol zvereny na Cas
po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné na maloletého v sume 200 eur
mesacne. Pravo zastupovat maloletého a zaroveri spravovat jeho majetok priznal sud obidvom rodi¢om.
Styk otca s maloletym K. tymto rozsudkom upraveny nebol. Po rozvode manzelstva styk otca s maloletym
prebiehal na zédklade dohody rodi¢ov. Podla vyjadrenia otca sa jeho styk s maloletym nerealizoval v tom
rozsahu, ako si predstavoval, priCom sa stavalo, Ze mu matka aj realizaciu styku so synom K. aj odmietla.

3. Zo spravy MUDr. Lubice Slovacikovej (psychiatricky) zo diia 13.2.2023 bolo zistené, Ze otec je lieCeny
v jej ambulancii pre adaptacnu poruchu (po rozpade vztahu a absentujici kontakt so synom pacient nesie
tazko), emoéne nestabilnd poruchu osobnosti a zavislost na alkohole (12 rokov absentuje). Aktualne



u pacienta (otca) dominuje Uzkostna symptomatika ako sucast' vySSie zmienenej adaptacnej poruchy,
ktora nenaruSa kontakt s realitou a bezné, denné fungovanie pacienta.

4. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze medzi
ucastnikmi existuju také pravne vztahy, ktoré vyzaduju bezodkladnu pravnu Upravu, ak je potrebna,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy. Prostrednictvom nariadeného
neodkladného opatrenia sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov,
pricom zaroven aj zabezpeCuje Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim v prvom rade
sledoval zaujem maloletych deti, ktorych sa rozhodnutie o neodkladnom opatreni vydané siudom tyka.

5. Z doposial zistenych (osved&enych) skutoénosti mal sud za zrejmé, Ze rodi€ia mal. K. F. sa nevedia
dohodnut ohladom pravidelnych kontaktov otca s ich mal. synom, €o spdsobuje vznik vzajomnych
nezhdd medzi nimi. Vzhfadom k uvedenému mal sud prvej inStancie za potrebné doCasne upravit
pomery uU&astnikov tohto konania, pri€om nim nastaveny rozsah styku v ramci vyroku uznesenia o
nariadenom neodkladnom opatreni bude zarukou, Zze vzajomné citové vazby medzi otcom a maloletym
K. budu aj nadalej udrziavané a otec bude mat moznost podielat sa na zabezpe&ovani vychovy svojho
syna v dostatoénom rozsahu, a to az do €asu, pokial sud o Uprave styku nerozhodne rozhodnutim vo
veci samej. Zaroven takto nariadena do€asna Uprava styku otca s maloletym zabrani vzniku konfliktnych
situacii medzi rodiémi, ktoré nepriaznivo vplyvaju na dal8i zdravy vyvoj dietata.

6. Z dovodu eliminacie tychto negativnych situacii, negativne vplyvajucich na harmonicky vyvoj
maloletého po v3etkych strankach, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet navrhu otca, pretoze z
doteraz zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze dokazovanie vo veci samej bude trvat’ dlhSie (javi sa potreba
znaleckého dokazovania). Sud v8ak navrhu otca na nariadenie nim poZadovaného neodkladného
opatrenia nevyhovel Uplne, pretoZe nie je zrejmé, & malolety K. dokaze u svojho otca prespat. V tomto
smere bude potrebné zamerat dokazovanie vo veci samej a to najma k zisteniu désledkov viacdenného
(minimalne 3 dni trvajuce) odlu€enia mal. dietata od svojej matky a takisto &i aj s poukazom na psychické
problémy otca tento vobec zvladne rozsah nim navrhovaného vykonu osobnej starostlivosti o maloletého
K. po€as nim Ziadanej realizacie styku, ktory ma prebiehat’ kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka od
15:00 hod. do nedele 15:00 hod.

7. Vzhlfadom na osvedCenie potreby okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim, ktoré nariadil, doasne upravil styk otca s
maloletym, re$pektujuc v prvom rade zaujem mal. K., jeho zdravotny stav ako aj zauzivany denny rezim.

8. Prvoinstanény sud pri akceptovani toho, Zze otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nepodal aj navrh vo veci samej, uloZil povinnost otcovi podat’ navrh vo veci samej v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pretoze formou neodkladného
opatrenia sud iba do&asne upravil osobny kontakt maloletého K. s jeho otcom poc€as beZzného roka. Ak
otec navrh vo veci samej v urenej lehote nepoda, nasledne sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

9. O nahrade trov prvoinstancného konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec tvrdiac, Ze trva na tom, aby sud do€asne upravil
jeho stretdvanie s maloletym K., tak ako to pdvodne Ziadal, t. j. kazdy druhy tyZdefi od piatka od
15:00 hod. do nedele do 15:00 hod. Styk s maloletym, tak ako ho uréil prvoinstanény sud vo vyroku
napadnutého uznesenia z jeho strany nie je mozny, pretozZe realizaciou styku v rozsahu uréenom sudom
by porusil lie€ebny rezim, pretoZze vychadzky ma povolené iba v €ase od 12:00 hod. do 16:00 hod.. Cesta
do C. U. trva 1 hodinu tam a spat. Nevidi akukolvek prekazku v tom, aby syn stravil s otcom dve noci
kazdé dva tyZdne.

11. Momentalne byva spolu s matkou v 2-izbovom byte v W., kde ma malolety pripravené miesto v spalni.
Takisto aj stara matka z otcovej strany prejavuje zaujem so svojim vnukom travit ¢o najviac ¢asu. Obava,
Ze by nezvladol starostlivost o svojho syna zo strany matky nie je na mieste. Az dnes si uvedomuje, Ze
matka, t. j. exmanzelka svojou nenavistnou a manipulativnou povahou vyvolavala ako prva nezmyselné
a vymyslené problémy. Priznava, Ze niekedy reagoval neadekvatne, €o bolo sposobené jeho pracovnym



vytaZzenim vo firme, najma po psychickej a fyzickej stranke. Musi ukoncit’ pracovny pomer v R., pretoZe
cestovanie 200 km do prace je velmi naro€né a nepretrzitd zmenova prevadzka mu neumozni stretavat
sa so synom pocas uréeného ¢asu sudom.

12. Na margo vyjadrenia matky zo dia 3.2.2023 je potrebné uviest, Ze argumenty matky su piné
polopravd a IZi. Praceneschopnost mal vystavenu od 17.10., pri€om syna videl az 14.1.2023. Pokial ho
byvala manzelka obvifiuje z vybuchov, kedy jej neprimerane vulgarne nadaval, tak z jeho strany islo vzdy
o reakciu na zakerny a sofistikovany spésob komunikacie s otcom. Nie je pravdou, Ze by si problémy
priniesol z detstva, pretoZze mama im vytvorila tastny domov, ktory nemala, kedZe ich matka v detstve
opustila. Otec sa im nevenoval v tom rozsahu ako by si Zelali. Vzhfadom k tomu, Ze ma v3etko v Zivej
pamati, nechcel, aby jeho syn zaZil nie€o podobné ako jeho otec. Chce byt pre syna oporou, aj ked
nie vzdy, najma po narocnych noénych zmenach sa mu takuto starostlivost o maloletého K. podarilo
zabezpecit. Prvé psychické problémy si spésobil sam, nadmernym pitim alkoholu a pod jeho vplyvom
racionalne neuvazoval, a preto sa dopustil roznych precinov vo€i svojim zndmym, priatelom a blizkym.
Fyzicky v8ak nikomu neubliZil, pri¢om alkohol uz nepoziva 12 rokov, €o je prefiho idealny stav. V su¢asnej
dobe je stabilizovany, vie kto mu tieto problémy spbsobil. Chce zalat' novy Zivot v Bratislave a hlavne
sa stretavat so svojim synom.

13. Vie o tom, Ze nebol idedlny manzel, nezachoval sa tak, ako sa ma zachovat chlap voc€i svojej Zzene,
mrzia ho vulgarizmy vyslovené na adresu matky, a najma ho mrzi, Ze ich malolety syn bol toho v8etkého
svedkom. Pochybili obidvaja, a preto je teraz ¢as na odhodenie vzajomnej zaste a nenavisti medzi
rodiémi tohto maloletého dietata. Syn mu vefmi chyba, pri€om nechce, aby si myslel, Ze otec ho opustil.
Chce byt pre neho prikladnym, starostlivym a milujucim otcom, tak, aby maloletému nikdy nezmizol
Stastny usmev z tvére.

14. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Ziada Krajsky sud v Nitre v sulade s ust.
§ 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne s pravne potvrdit. Napadnuté uznesenie povazuje
za spravne.

15. Otec sa o svojho syna nevie riadne postarat, prifom sudom nariadeny rozsah styku v rozsahu troch
hodin povaZuje za maximalny €as, ktory by mohol malolety K. v starostlivosti svojho otca bez ujmy
zvladnut. Otec dietata sa v odvolani sustreduje iba na seba a svoje pocity, avSak nezohladfuje najlepsi
zaujem ich dietata. Napriklad pocas ich trvania manzelstva maloletého nikdy nezaniesol do $kdlky.
Ich syn do veku troch rokov takmer nerozpraval, ¢o bolo zrejme dbsledkom psychického natlaku v ich
domacnosti. Otcom bola oklamand, pokial iSlo o jeho krimindlnu minulost a zdravotny stav.

16. Malolety K. musi ob&as uzivat antibiotika, pretoZze ma fymézu a hydronefrézu a vtedy mu vznika riziko
z4palov. Neustéle ho treba kontrolovat, ¢i moCi a musi dodrziavat pitny reZim, aby sa mo¢ nehromadil
v kanaliku obli¢ky, inak by mu hrozil zapal oblicky. K lekdrovi ju otec spolu so synom iba zaviezol,
av8ak nikdy s fiou neSiel do ambulancie a nezaujimal sa o zdravotny stav ich syna. Byvaly manzel bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, a preto sa nemohol so svojim synom stretavat. Ich syn
je vo veku, v ktorom by otec nemal k nemu pristupovat' vulgarne, nasilnicky ako k dakemu opilcovi v
kréme. Otec v su€asnosti nema pracu, ktord by mohol zvladat fyzicky, psychicky a ¢asovo. Predmetom
neodkladného opatrenia je totiz vymedzenie styku len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol su¢asne
zohfadneny predovSetkym zaujem maloletého dietata. Je toho nazoru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade v rozpore s uvedenym principom institutu neodkladného
opatrenia.

17. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze matke z jeho strany
bolo poskytnuté poradenstvo, aby riadne a v€as maloletého pripravila na styk s otcom, omu matka
porozumela a nebude branit vo vzajomnom kontakte medzi otcom a synom, pri€¢om urobi tak, ako je
nariadené v danom neodkladnom opatreni. Napriek tomu v riadnom konani bude dokladovat, Ze otec
ma podfa nej psychické problémy a jeho spravanie vo&i matke bolo v minulosti z jeho strany nevhodné.
S prihliadnutim na uvedené ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v zaujme maloletého K. v
tom zneni, ako bolo vydané.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) pri aplikacii



procesného postupu podla § 65 a § 66 CMP, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru,
Ze predmetné odvolanie podané otcom vyhodnotil za nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. V danom pripade odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skimat, ¢i odvolanim
zo strany otca napadnuté prvoinstanéné uznesenie o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP,
prijal ten zaver, Ze napadnuté uznesenie ani jednou z procesnych vad v zmysle § 389 ods. 1 CSP netrpi,
a preto ho ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na
rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, s ktorym
sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Na podporu spravnosti napadnutého uznesenia je potrebné uviest, Ze prvoinstan¢ny sud v suvislosti
s rozhodovanim o podanom navrhu otca na nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia
v dostatoénom rozsahu osvedcil skutoény stav potrebny k nariadeniu neodkladného opatrenia v tom
rozsahu, ako to uviedol v rémci vyroku uznesenia o Uprave styku otca s jeho maloletym synom K.. Takisto
aj z pohladu vecnej spravnosti v zmysle § 387 ods. 1 CSP je potrebné vyhodnotit' aj pravne posudenie
nariadenia predmetného neodkladného opatrenia zo strany sudu prvej inStancie.

22. Pri stanoveni samotného rozsahu stretdvania sa otca s maloletym K. bol sidom spravne v prvom
rade reSpektovany zaujem maloletého dietata, ako aj Specifikd tohto konania. Zaujem maloletého
dietata na stanovenom rozsahu stretdvania sa s otcom musi v prvom rade vyplyvat z reSpektovania
zhorSeného zdravotného stavu tohto dietata spocCivajuceho v realizacii Eastych kontrol zo strany matky,
pretoZze malolety trpi fymézou a hydronefrézou. Takisto bolo potrebné akceptovat aj to, Ze malolety
K. doposial neprespal na inom mieste, ako v mieste svojho su€asného trvalého pobytu, t. j. u matky.
Co sa tyka $pecifik tohto konania, je potrebné vychadzat z tej skutoénosti, Ze v suéasnej dobe rodicia
maloletého dietata nezdielaju spoloénu doméacnost od rozvodu ich manzelstva v juli 2022, pri¢om tento
stav bol spdsobeny najma zvySenym pozivanim alkoholickych napojov zo strany otca a s tym spojenymi
jeho diagnézami z psychiatrického hladiska. V désledku uvedeného doslo aj k obmedzeniu vzgjomnych
kontaktov medzi otcom a maloletym K., €o v kone€nom désledku malo za nasledok oslabenie vzajomne;j
citovej vazby medzi tymito dvomi osobami, ktorej postupné prehlbovanie do budicnosti ma prave
zabezpecit' prvoinStanénym sidom upraveny rozsah styku v ramci vyroku napadnutého uznesenia
o nariadenom neodkladnom opatreni. V tejto suvislosti bolo zo strany sudu prvej inStancie spravne
poukazané na to, Ze takto upraveny rozsah styku ma iba doCasny charakter, pretoze az v ramci
rozhodnutia vo veci samej (pravdepodobne aj s vykonanym znaleckym dokazovanim) bude rozhodnuté
o Uuprave styku otca s maloletym K. pre obdobie po rozvode manzelstva rodi€ov tohto dietata, nakolko vo
vyroku ich rozvodového rozsudku bolo okrem iného uvedené, Ze rodi€ia sa na €as po rozvode ohladom
styku s maloletym K. dohodnu, avSak k ich vzajomnej dohode v tomto smere nedoSlo. Za tymto ucelom
s poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP sud prvej inStancie opodstatnene ulozZil povinnost’ otcovi ako



navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost, aby v lehote 30-tich dni od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni daného neodkladného opatrenia podal navrh na Upravu styku so svojim maloletym synom
K. F..

23. Na margo odvolacej namietky otca, Ze stanoveny zacliatok a koniec stretavania sa s maloletym
nemoOze dodrzat kvéli stanovenym vychadzkam od lekara v ¢ase od 12.00 hod. do 16:00 hod., je
potrebné uviest, Ze otec nereagoval na vyzvu prvoin§tanéného sudu zo dha 13.2.2023, v ktorej bol
poziadany o oznamenie od kedy je praceneschopny, ako aj o oznamenie odkedy, dokedy ma pocas
svojej praceneschopnosti povolené vychadzky. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie nasledne
stanovil zaCiatok styku otca s maloletym o 15:00 hod. a koniec tohto styku o 18:00 hod., sledujuc
pritom vek maloletého a jeho zabehnuty Zivotny reZim. Takisto je potrebné uviest, Ze stav trvania
praceneschopnosti otca je iba doasny a okrem toho ma moznost' otec poZiadat svojho obvodného
lekdra o zmenu nacasovania povolenych vychadzok, prispdsobiac sa tym sudom upravenym ¢asom
stretavania sa so svojim synom.

24.V kontexte uvedeného a pri doslednej realizacii sidom upraveného rozsahu styku otca s maloletym
K. je odvolaci sud toho nazoru, Ze dojde k obnoveniu vzajomnej citovej vazby medzi otcom a jeho
maloletym synom, ako zakladnym predpokladom pre roz8irenie takto stanoveného rozsahu styku v
buducnosti.

25. Odvolaci sud s poukazom na uvedené, podané odvolanie otca nepovazoval za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo dnha 17.2.2023, &. k. 24P/13/2023-60 vztahujice sa na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
ze ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



