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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: V. M., nar. XX.XX.XXXX, T. XXXX/XX, XXX
XX Z. 8., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO 47 234 66 so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, kiorym zakazuje zamestnavatelovi navrhovatela
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Centrum sluZieb - G&tovnictvo a mzdy, Urad finanéného
zabezpecenia, Kozaceka 25, 960 01 Zvolen, vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dha 29.04.2011.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podal na tunajsi sud
navrh vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunaj$i sud dfia 24.02.2014 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal
zamestnavatefovi navrhovatela vykonavat zréZky zo mzdy navrhovatela na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dria 29.04.2011.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze diia 29.04.2011 uzatvoril
ako spotrebitel s odporcom Zmluvu o Uvere €. 606101184, na zaklade ktorej mala byt zo strany odporcu
navrhovatelovi poskytnutd suma vo vySke 350 eur (dalej len ,aver®). Navrhovatel sa mal na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy zaviazat v 2 mesaénych splatkach po 228 eur vratit odporcovi istinu Gveru
spolu s poplatkom za poskytnuty uver vo suhrne vo vySke 456 eur. Navrhovatel mal udajne odporcovi
vystavit' diia 29.04.2011 vlastnu zmenku, v ktorej sa ako dlZznik mal zaviazat na rad odporcu ako jeho
veritela zaplatit sumu 637,75 eur. Navrhovatel mal tiez s odporcom uzatvorit’ dfia 29.04.2011 Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Dévodom, pre ktory navrhovatel trva na vydani predbezného
opatrenia je v prvom rade to, ze predmetnd zmluvu o Uvere navrhovatel nikdy neuzatvoril, ma za
to, Ze jeho podpis na Dohode o vykonani zrdZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dna 29.04.2011 bol
sfalSovany tak, ako aj podpis na Zmenke zo dha 29.04.2011, a zaroveri samotna neplatnost’ institatu
dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze Ziaden iny in&titat ako predbezné opatrenie
navrhovatelovi vc dnom pripade nepoméze. Navrhovatel uzavrel s odporcom v priebehu rokov 2005
- 2010 viacero uverovych zmluv. V roku 2011 bolo navrhovatefovi zo strany jeho zamestnavatela
oznamené, Ze sa odporca domaha vykonu zrdZzok zo mzdy navrhovatefa na zaklade vyzvy na vykon
zrazok z jeho mzdy, z dévodu neplnenia si jeho zavazkov. Nakolko sa navrhovatel domnieval, Ze mohlo z
jeho strany dojst k omeskaniu so splacanim niektorého z Uverov, ktoré mu odporca poskytol, o uvedenu
skuto€nost sa blizSie nezaujimal. Navrhovatel prejavil zaujem o dané skuto€nosti az za€iatkom tohto
roka, kedy poZiadal svojho zamestnavatela o predloZenie podkladov k predmetnym zrazkam z jeho
mzdy, za ucelom zistenia stavu splacania jeho pohladavok voéi odporcovi. Po predlozeni predmetnych



podkladov zamestnavatefom navrhovatel zistil, Ze mal s odporcom uzavriet zmluvu o zrazkach zo
mzdy a zmenku slUziacu na zabezpelenie pohfadavky plynucej z averovej zmluvy €. 606101184.
Navrhovatel po vzhliadnuti tychto dokumentov konstatoval, Ze podpisy uvedené na listinach nie su jeho
podpismi. Nasledne si zabezpedil képie uvedenej Uverovej zmluvy. Navrhovatel uvadza, Ze uvedenu
Uverovl zmluvu s odporcom nikdy neuzavrel, nikdy ju nepodpisal a zaroven si ani nikdy neprevzal
finanéné prostriedky, ktoré mu mali byt na zadklade predmetnej Gverovej zmluvy poskytnuté. Navrhovatel
konstatuje, Ze podpisy na uverovej zmluve, na dohode o zraZkach zo mzdy, ako aj podpis na zmenke,
nie su jeho podpismi. Za odporcu mala predmetné listiny podpisat pani B., ktora bola v tom ase
obchodnou zastupkyriou odporcu. Pani B. bola podla informacii navrhovatela prepustena odporcom
okrem iného z dévodu falSovania podpisov na uverovych zmluvach. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v
sulade s uvedenymi skuto€nostami bolo zo strany navrhovatela podané taktiez trestné oznamenie na
neznameho pachatela. Vzhfadom na to, Ze otazka uzavretia Uverovej zmluvy bude kvalifikovane rieSend
v konani vo veci samej, navrhovatel uvadza pre ucely konania o vydanie predbezného opatrenia taktiez
dalSie skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu zakazu vykonu zrazok zo mzdy, az do rozhodnutia stidu vo
veci samej. Navrhovatel zarover poukézal na ustanovenia § 39 a § 53 ods. 1 - 5 Ob¢ianskeho zakonnika,
tykajlce sa ochrany spotrebitela. Navrhovatel dalej uviedol, Ze z ustanovenia Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze odplata za poskytnuty Uver vo vyske 350 eur &ini sumu 106 eur, Co predstavuje navySenie istiny
poskytnutého uveru o 30,29 % za obdobie 2 mesiacov, ¢o predstavuje 181,71 %. Navrhovatel uviedol,
Ze dohodu o vyske odplaty v miere 181,71% ro€ne z poskytnutych finanénych prostriedkov je potrebné
povazovat za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanoveni, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek
tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku arokov pri Uveroch a finanénych p6zi¢kach a ich hodnota je
ponechand na dohodu zmluvnych stran, ich kone&na vyska nie je obmedzena. Navrhovatel v suvislosti
s uvedenym poukazal na rozhodnutia sudov, a to konkrétne na rozhodnutie KS v PreSove - sp.zn. 3Co
3/2011 a rozhodnutie KS v Tren¢ine, €.k. 17Co 313/2010-99. Navrhovatel zarover uviedol, Ze samotné
uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy a Dohody o vyplneni zmenky by aj v pripade realneho uzavretia
zmluvy o uvere bolo neplatné. Tieto dohody uzavreté na zaklade a v suvislosti s Uverovym vztahom
a vopred predformulované a odporcom vzorovo vypracované vy predstavovali neprijatelné zmluvné
podmienky. Tymto na zéklade neobmedzenej véle, mbéZze odporca vymahat od spotrebitela dlh, ktory
neexistuje a bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia spotrebitela do pozicie, kedy tento straca pravo
disponovat so svojim prijmom, ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho zakladu. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze neprijatefnost Dohody o zraZkach zo mzdy uz bola potvrdena aj viacerymi rozhodnutiami
sudov SR, napr. rozhodnutim KS v PreSove, sp.zn. 6CoE 69/2011 a rozhodnutim OS Bratislava V,
sp.zn. 37Er/7273/2010. Navrhovatel uviedol, Ze odporca na zaklade dohéd, ku ktorym navrhovatel nikdy
nepristupil, realne pini realizaciu zabezpe&ovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu
k zasahu do jeho majetkovej sféry a kazdym mesiacom sa tak odporca méze na ukor navrhovatela
bezdbvodne obohacovat. Navrhovatel poukazuje na naliehavy pravny zaujem hlavne v tom, Ze odporca
poziadal platitela mzdy navrhovatela o zacatie vykonu zrdZok na zaklade neexistujucej dohody, €o
spbsobuje navrhovatefovi znaéné finanéné problémy.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 21.02.2014, Zmluvou o Uvere zo dna 29.04.2011, Dohodou
o zradZkach zo mzdy zo dfia 29.04.2011, Zmenkou €. 606101184, ako aj s dalSimi dékazmi zaloZzenymi
v spise, stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



