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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, ICO: 30 794 587 proti zalovanej: B. V., nar.
XXXXXXXX, G. C. XXXX, V. L.G., pravne zastipena JUDr. Peter Hrib, advokat so sidlom Bajzova 4,
Bratislava, o zaplatenie 14.193,77 € s prislusenstvom , na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 9.decembra 2020, €. k. 51C/267/2014-424, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobca nema vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie rozhodol, Ze pdvodne Zalovany (A. V., nar.
XX XX XXXX) je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 14.193,77€ v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vysSke 150,-€ splatnych vzdy k 20.dAu prislusného kalenddrneho mesiaca poénuc mesiacom
nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.
Zalobcovi sud prvej instancie nepriznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Po vyhlaseni rozsudku priSlo dfa k 05.01.2021 k dmrtiu pévodného Zalovaného A. V., nar.
XX XX XXXX, bytom G. C. XXXX, V. L.Z.. Sud prvej in§tancie rozhodol uznesenim zo diia 30.06.2021,
€. k. 51C/267/2014-478, ktorym rozhodol o pokragovani v konani s dedi¢kou pévodného Zalovaného B.
V., nar. XX. XX.XXXX, G. C. XXXX, V. L.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.08.2021.

3. Zalovana napadla predmetny rozsudok odvolanim doruenym sudu prvej indtancie elektronickymi
prostriedkami dria 10.04.2022. Svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze diha 15.03.2022 bola Zalovane;j
dorudena vyzva Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Oddelenie ekonomiky - sprava pohladavok, na uhradu pohladavky, ktora mala byt udajne
uloZzend rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 51/267/2014-424 zo dfia 09.12.2020, udajne
pravoplatného dria 31.08.2021 a vykonatelného dfia 21.09.2021. Predmetna pohladavka vo vyske
14.193,77 €, je pohladavkou voci pévodnému Zalovanému. Napadnuty rozsudok nebol pévodnému
Zalovanému doruceny z dévodu jeho umrtia dfia 05.01.2021. Advokatke pdvodného Zalovaného bol
rozsudok doruceny do elektronickej schranky dia 12.01.2021, ktora rozsudok neprevzala, nakolko plna
moc, ktora jej bola udelena pdvodnym Zzalovanym smrtou zanikla. Po ukoncéeni dedi¢ského konania,
bolo Zalovanej dia 13.08.2021 doru€ené uznesenie €. k. 51C/267/2014-478 zo diia 30.06.2021, ktorym
bolo rozhodnuté, Zze v konani bude pokraovat so Zalovanou ako dedi¢kou pdvodného Zalovaného.
Od tohoto datumu nevykonal sud prvej inStancie vodi zalovanej Ziaden ukon. Nahliadnutie do spisu
bolo Zalovanej umoznené drfia 28.03.2022. Sud mdze konat a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne
preukdzané, ze ucastnici dostali vSetky pisomnosti. Ak nebola pisomnost doruéena spravne, podla
predpisov upravujucich tento kon, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost doru€enia, s ktorou



vadou su spojené zavazné procesnopravne Ucinky. Ak doslo k vadnému doru&eniu rozhodnutia alebo
ho std vébec opomenul dorugit, neméze rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost. Zalovana tvrdi, Ze jej
boli v obalke spolu s uznesenim ¢&. k. 51C/267/2014-478 doru€ené len kopie zo spisu, priCom posledna
képia bola zapisnica z pojednavania zo dfia 09.12.2020. Z doru€enky je zrejmé, Zze Zalovanej bolo
doruované uznesenie na liste 478 a priloha podla I. Je ocividné, Ze Cislo 479 je dopisané rukou.
V zmysle ustalenej judikatury verejnou listinou je doru¢enka len vtedy, ak obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované pravnymi predpismi. V takom pripade kazdy kto namieta spravnost' tychto udajov znasa
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, Ze tieto udaje su nepravdivé. Za predpokladu, Ze doru€enka
pravnymi predpismi vyzadované nalezitosti nema, nem6ze mat povahu verejnej listiny a dbkazné
bremeno zat'aZuje organ, ktory doru€enie vykonal, a ktory v pripade pochybnosti musi preukazat spésob
dorucenia a spravnost Udajov uvedenych na doru¢enke. Doru€enie uznesenia o pokracovani s dedi€om
jednoznadne preukazuje aj doruenka z 13.08.2021 s textom 51C/267/2014-479 uzn. |. 478 pril. podla
I. Rozsudok nebol Zalovanej vobec doru€ovany ani doruéeny. Z doruenky nie je mozné vyvodit zaver o
doruceni rozsudku Zalovanej. Doru€enka nema pravnymi predpismi vyzadované naleZitosti, a teda nema
povahu verejnej listiny, ktord by preukazoval doru€enie rozsudku. Tato vada mé priamo za nésledok
nezakonnost doru€enia a s touto vadou su spojené zavazné procesnopravne Uc&inky.

3.1. Zalovana poukéazala nato, Ze procesné uznesenie sp. zn. 51C/267/2014-478 zo diia 30.06.2021,
ktorym vstupila do tohto sudneho konania ako Zalovana, jej bolo doru¢ené dha 13.08.2021. Odo dha
14.08.2021 bolo mozné v tomto sudnom konani so Zalovanou zo strany sudu konat ako so stranou
sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze az odo dfia 14.08.2021 jej bolo teoreticky mozné zo strany sudu
doruCovat dalSie procesné rozhodnutia alebo rozsudok vo veci samej. Znenie rozsudku je absolutne
zmatocné. Nespravne totiz oznacuje Zalovanu stranu a uklada povinnosti fyzickej osobe, ktora zomrela
05.01.2021. Jeho spdsobilost nadobudat prava a povinnosti jeho smrtou zanikla. Z jeho udajov v spise,
kde je vyznacena pravoplatnost predmetného rozsudku dna 31.08.2021, je zrejmé, Ze rozsudok udajne
nadobudol pravoplatnost po smrti fyzickej osoby, ktorej uklada povinnost. Zalovana sa stala pravnou
nastupkynou zalovaného pred udajnou pravoplatnostou tohto rozsudku ¢o pri aplikacii ustanovenia §
228 ods. 1 C.s.p. znamena, Ze vyrok rozsudku nie je pre fiu zavazny. Zmatocnost predmetného rozsudku
je preto zrejma aj v tom rozsahu, Ze vo vyrokovej €asti uklada povinnosti fyzickej osobe, ktord zomrela
driia 05.01.2021 a navySe nie je zavazny pre jeho dedic¢ku. Podla Zalovanej mal sud prvej indtancie
vytycit termin verejného vyhlasenia doplfiujuceho rozsudku a tento spolu s povodnym rozsudkom riadne
dorucit Zalovanej. Ni¢€ také sa nestalo, preto sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej pravna na
spravodlivy proces. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet’ nielen postup predsedu senatu, ale aj
fakticku €innost sudu v SirSom zmysle slova vratane €innosti kancelarie sudu vykonavajucej urcité ukony
v ramci jej posobnosti, ak vadny postup v tejto €innosti sudu sa nasledne premietol do vadného postupu
predsedu senatu prejednavajuceho vec tak, Ze Zalovanej bola v désledku toho odriatd moznost konat’
pred sudom v rozsahu opravnenia daného jej zakonom.

3.2. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 23.09.2020 upriamil pozornost’ sudu na skuto¢nost,
Ze v priebehu konania zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by povodny Zalovany pred vykonanim
kontroly v mesiaci august 2013 v predmetnom nebytovom priestore nemal zriadenu chranenu dielfiu,
minimalne v mesiaci m4j 2011. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, ktoré vysli najavo v trestnom konani,
ktoré bola ustalena suma vo vyske 10.264,92 €, ako suma, ktort podvodom Zalovany vylakal v suvislosti
s najmom nebytového priestoru na Pezinskej ulici v Senci. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno, o
sa tyka sumy vo vyske 3.928,85 €, kde tato suma je Castou pociato€ne vyplatenych pefazi
ako prispevku na uhradu nakladov suvisiacich so zriadenim chranenej dielne. Uvedeny prispevok v
celkovej vyske 6.243,45 € bol taktieZ predmetom kontroly zo strany Zalobcu, vykonanej v marci 2011,
ktora dosla k zaveru, ze pbdvodny Zalovany dodrziava podmienky zmluvy a prispevok bol pouZzity sulade
s podnikatelskym zamerom. Uvedeny prispevok bol pouZzity na nakup materialu, elektrickych pomdcok
na vykonavanie podnikatel'skej €innosti povodného Zalovaného a je nepochybné, Ze tento prispevok bol
spotrebovany uz v roku 2011, a teda neexistuje pravny narok zalobcu na jeho nejaké delenie, alebo na
jeho nejaku pomernu &ast. Zalovana je presvedéend, Ze sud prvej indtancie musi vychadzat z rozsudku
sudu v trestnej veci ako celku a pritom brat’ do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu €ast, ktora rieSi naplnenie
jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétneho pachatefa. Je nepochybné, Ze
vySka Skody spdsobena obvinenym bola podstatnym aspektom pri uréeni naplnenia skutkovej podstaty
trestného &inu a jeho spravneho zadefinovania. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku



sp. zn. PK- 1T/29/2019 zo dila 29.01.2020 bolo ustalené, Zze poskodenému UPSVaR spdsobil pdvodny
Zalovany 8kodu v uhrnnej vyske 10.264,92 €. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré priznalo Zalobcovi
sumu vo vyske 14.193,77 €, vychadza, v zmysle vyssie citovaného rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku sp. zn. PK 1T/29/2019 z nespravneho pravneho posudenia. Zo strany sudu prvej
inStancie sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, ked odmietol byt
viazany rozsudkom trestného sudu. Povodny Zalovany sice pisomne aj Ustne uznal v3ak &ast’ naroku,
avSak nedoslo v priebehu konania nedoSlo zo strany Zalobcu k predlozeniu navrhu, aby sud rozhodol
v uvedenej Casti rozsudkom pre uznanie naroku. Sud prvej inStancie vychadzal zo stavu, akoby i$lo o
rozsudok pre uznanie naroku. Postup sudu prvej inStancie bol v tejto Easti zmatocny, vykonany v rozpore
so zakonom, sud pochybil ako po stranke procesnej, tak aj hmotnopravnej a jeho postup je mozné
oznadit ako arbitrarny a v rozpore s principom spravodlivosti.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovanej pisomne vyjadril. Uviedol, Ze mu bola priznana pohladavka v sume
14.193,77 €, nakolko aj sam pdvodny Zalovany poZiadal o splacanie tejto pohladavky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 150,- €. Nakolko pdvodny Zalobca dfia 05.01.2021 zomrel, Zalobca si
predmetnu pohladavku riadne a v&as uplatnil v dedi€skom konani a to prihlaskou do dedi¢ského konania
zo diia 08.02.2021. Zalobca nepochybil, postupoval spravne a preto povazuje Ghradu trov odvolacieho
konania Zalovanej za neopodstatnené.

5. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, e podla tvrdenia o uplatneni pohladavky v
dedi¢skom konani, zo strany Zalobcu iSlo o absoliutne zmato&ny ukon, pretoZze v tom &ase rozsudok
nebol doru€eny pévodnému Zalovanému, ani Zalovanej, ktora ako jeho pravna nastupkyna nebola este
rozhodnutim v dedi€skom konani ustalena. V tom Case teda nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a
preto nesdlo o pravoplatnu a vykonatefnu pohladavku.

6. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut.

8. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8.1. Podla § 66 C.s.p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

8.2. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

8.3. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

8.4. Podla § 65 ods. 1 C.s.p., pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

8.5. Podla § 65 ods. 2 C.s.p., procesné lehoty sa zdnikom procesnej subjektivity prerusuju.

8.6. Podla § 65 ods. 3 C.s.p., pravnemu nastupcovi podla odseku 1 za¢ne plynat nova procesna lehota
doru€enim uznesenia podla § 63 alebo § 64.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom
zo dna 09.12.2020, ¢. k. 51C/267/2014-424. Po vyhlaseni rozsudku av8ak pred tym ako nadobudol
rozsudok pravoplatnost, eSte aj skor ako by bol rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny pévodnému
Zalovanému resp. jeho pravnemu zastupcovi, Zalovany dha 05.01.2021 zomrel. Pravna zastupkyna
pbévodného Zalovaného odmietla prevziat uvedeny rozsudok, kedze smrtou pévodného Zalovaného
zaniklo splnomocnenie. Sud prvej inStancie nasledne zistoval stav dedi€ského konania a okruh dediCov
po zomrelom pdvodnom Zalovanom. Uznesenim zo dna 30.06.2021, €. k. 51C/267/2014-478 sud



prvej indtancie rozhodol o pokraCovani v konani so Zalovanou. Su¢asne s uznesenim o pokraCovani
sud prvej indtancie doru€oval aj prilohy zo sudneho spisu tak ako boli uvedené na ¢€.1. 479, pricom
jednou z priloh bol aj vydany napadnuty rozsudok &.I. 424-433, ktoré skuto&nosti vyplyvaju z Upravy
Mgr. Vladimira Herich , VSU zo dfia 30.6.2021(&.l. 479 spisu). Doruéenka obsahovala oznadenie
dorugovanych pisomnosti a to : 51C/267/2014-479; uznesenie |. 478; prilohy podla I. 479. Cislo listu
479 bolo uvedené na doruenke 2 krat a jeden krat bolo dopisané rukou.

9.1. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie spravne zvolil postup podla ustanovenie § 66 C.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 63 C.s.p. a rozhodol o pokraGovani s pravnym nastupcom pdvodného
Zalovaného. Nie je dévodné tvrdenie Zalovanej, Ze malo prist k vydaniu doplfiujuceho rozsudku, nakolko
C.s.p. riesi situaciu, ak po vyhlaseni rozsudku umrie strana sporu. Uznesenie o pokra¢ovani v konani zo
dria 30.06.2021, €. k. 51C/267/2014-478 bolo Zalovanej doru¢ené dnia 13.08.2021. Pravny nastupca v
zmysle ustanovenia § 65 C.s.p. prijima stav konania ku dfiu smrti svojho pravneho predchodcu. Pravny
nastupca vstupuje do konania doru¢enim uznesenia podfa § 63 C.s.p. a vtedy mu zaCina plynut nova
procesna lehota. V danom pripade ide o plynutie lehoty na podanie odvolania. Plynutie novej procesne;j
lehoty na podanie odvolanie Zalovanej plynie odo dfia doru€enie uznesenia o pokraovani, pricom je
nevyhnutné, aby bolo doru€eny aj rozsudok. V danom pripade boli pisomnosti Zalovanej doru¢ené dha
13.08.2021 a od tohto datumu je potrebné pocitat’ lehotu na podanie odvolania.

9.2. Pokial ide o spochybriovanie doru¢enia rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia
§ 111 ods. 1 C.s.p. sa doru€enka povazuje za verejnu listinu. V pripade vSetkych verejnych listin
sa teda uplatfiuje vyvratitelna domnienka ich spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich uvadzanych).
Tato domnienka sa nevztahuje na sukromné listiny. Obsah verejnych listin musi sud zobrat za
spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje to, o je v nej uvedené; v pripade dorucenky
to je konkrétny postup pri doru€eni. Ak protistrana spravnost’ (pravdivost) v doru¢enke uvedenych
informacii popiera, musi navrhnut dbkaz, ktory preukaze, Ze obsah listiny nezodpoveda skutoénosti,
resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dbkazu,
na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky vylucené, aby nastali
skuto€nosti alebo sa uskutoCnili skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestadi teda iba
spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany dékaz o tom, Ze tieto udaje
nezodpovedaju skuto€nosti a su teda nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost toho, ¢o sa vo verejne;j
listine osvedCuje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat, t. j. musi v tomto smere ponuknut
aj dékazy, teda ma dbkazné bremeno. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dorucoval
spolu s uznesenim o pokracovani v konani €. k. 51C/267/2014-478 ako prilohy kopie listin zo spisu,
medzi ktorymi bol aj napadnuty rozsudok. Zalovana vo svojom odvolani nepreukézala, Ze jej rozsudok
nebol dorueny, sama uviedla, Ze okrem uznesenia o pokraovani, zasielka obsahovala aj kopie listin
zo sudneho spisu. Zalovana uviedla, Ze posledna pisomnost, ktora mala byt v zasielke je zapisnica z
pojednavania zo dna 09.12.2020, teda pojednavania, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, teda Zalovana
uz podra tohto tvrdenia mala vedomost o tom, Ze bol vydany napadnuty rozsudok. Zalovana bola od &asu
dorucenia uznesenia o pokracovani a priloh v spore pasivna, a to napriek tomu, ze odo dria 13.09.2021
bola Zalovana pravne zastupena. V spore sa zacala byt aktivha az v Case, ked ju Zalobca vyzval na
Uhradu dIZnej Zalovanej sumy.

9.3. Odvolaci sud s poukazom na uvedené zastava nazor, Ze Zalovana nepredloZila Ziadny dékaz o tom,
Ze Udaje na doru€enke nezodpovedaju skutoénosti a su teda nepravdivé, ked podla nazoru odvolacieho
sudu doru€enka obsahuje relevantné udaje pre posudenie ucinnosti doru€enia, ked na nej su uvedené
prilohy a to &islom listu 479 (E.I. 479 je uvedené dokonca dvakrat), ktoré boli Zalovanej doru€ené a
preto sud nemdze bez dalSieho prijat zaver o neudinnosti doru€enia ked naviac Udaj na doru€enke
nebol pochybny, napr. necitatelny alebo prepisany (¢.l. 479 je uvedené dokonca dvakrat) a len samotna
argumentacia zalovanej , Zze €.I. 479 je dopisané rukou nie je len nespornym tvrdeni ale nie takym
dékazom, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze je prakticky
vylu€ené, aby nastali skuto€nosti alebo sa uskutoénili skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej
listiny.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovana vstupila do konania doru¢enim uznesenia o pokraCovani v konani
t. j. dfiom 13.08.2021. Zalovana nepreukazala, Zeby jej zo strany sidu nebol dorugeny aj napadnuty
rozsudok a odo dfia 14.08.2021 Zalovanej plynula lehota na podanie odvolania, ktora marne uplynula
dria 30.08.2021. Odvolanie Zalovanej bolo na sude prvej inStancie podané az dha 10.04.2022, teda
odvolanie Zalovanej bolo podané po lehote, a preto je potrebné podané odvolanie podla § 386 pism. a/
C.s.p. odmietnut ako oneskorene podané.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.
analogicky, nakolko Civilny sporovy poriadok nema osobitnu tpravu pre rozhodovanie o trovach konania



v pripade odmietnutia odvolania, ked’ ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania
upravuju situéciu najblizsiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal). Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko Zalovana oneskorenym
podanim odvolania procesne zavinila, Ze sa jej odvolanie muselo odmietnut. Civilny sporovy poriadok
taktiez vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na ndhradu
trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobca nema
voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej indtancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



