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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.0., so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, F., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom G. R. XXX/XX, G., o zaplatenie 308,66 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie vedraj$ieho udastnika proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/117/2012-67 zo dfia
10. aprila 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 308,66
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 308,66 eur za obdobie od 18.03.2010
do zaplatenia. Odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu ulozZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 18,- eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 78,07 eur titulom trov pravneho zastupenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatefom uplatneny nérok je dévodny a priznal mu
istinu 308,66 eur titulom zmluvnej pokuty dojednanej v ¢lanku 2.3 dodatku uzatvoreného k zmluve o
pripojeni zo dia 08.10.2007, zniZzenu o 50,- eur, ktora suma predstavuje Ciasto¢né plnenie zo strany
odporcu zo diia 17.03.2010. Zaroven priznal navrhovatelovi uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Dojednanu zmluvnu
pokutu nevyhodnotil ako neprijatelnd podmienku na ktoru je treba prihliadat z hfadiska spotrebitelske;j
ochrany. Konstatoval, Ze tato bola individualne s odporcom ako spotrebitefom dojednana a odrazala
poskytnuté zvyhodnenie spocivajuce v cene predaného mobilného telefénu, ked tento mal Standardnu
cenu 5.494,- Sk a odporcovi bol predany za sumu 490,- Sk, dalSie zvyhodnenie spodivalo, Ze po
pre€erpani vofnych minut v ramci ucastnickeho programu za 1 mindtu hovoru po dobu 6 mesiacov az
do prevolania 1000 minuat platil zvyhodnenu cenu 1,- Sk, pricom Standardna cena hovoru bola 6,50
Sk. Pokial vedfajsi u€astnik tvrdil, ze tato zmluvna pokuta bola judikovana ako neprijatefna zmluvna
podmienka nesplnil si povinnost uloZzenu v ust. § 120 ods. 1 O.s.p., teda povinnost tvrdené skutoénosti
preukazat. NepredloZil rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/113/2010 zo dra 20.09.2011,
z ktorého by bolo mozné jeho tvrdenia overit. Nim predloZzené rozhodnutie tohto krajského sudu &.
k. 6C0/91/2011 zo dfia 24.04.2012 sa netykalo totoZzného navrhovatela a nebola v fiom konStatovana
neprijatelnost dojednanej zmluvnej pokuty. Okrem toho vedlajsi u€astnik len vo vSeobecnosti namietal
neprijatelnost dojednanej zmluvnej pokuty a neuviedol konkrétne dévody pre ktoré tak urobil.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal okresny sud z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi
a vedlajSiemu uc€astnikovi, ktori v konani Uspesni neboli uloZil povinnost nahradit' trovy konania
uspesSnému navrhovatelovi.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik, ktorym sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na skutoCnost, Ze
sudmi Slovenskej republiky bolo judikované, Ze zmluvna pokuta navrhovatela, ktoru si v sudenej veci
uplatrioval je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika tak
nie je mozné, aby pouzival navrhovatel zakdzanu zmluvnu podmienku. Vo svojom vyjadreni poukazal
na dve rozhodnutia Krajského sudu PreSov, ktoré o neprijatelnosti tejto podmienky hovorili. Okresny
sud si mohol tieto rozhodnutia zaobstarat sam, pripadne mohol byt vyzvany, aby ho sudu predloZil.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel od zmluvy odstupil listom z 28.01.2010 s G&inkami odstupenia ku dfu
27.02.2010. Nakolko bola Zaloba podana dfia 19.04.2012 je nim uplatneny narok preml&any, preto
vzniesol vedlajsi G¢astnik aj namietku premiéania. Dalej nesuhlasil s rozhodnutim okresného stdu o
trovach konania. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, ktorym bolo judikované, Ze medzi
hlavnym a vedfajSim ucastnikom neexistuje taky hmotnopravny vztah, ktory by odévodfioval uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Ziadal rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Namietal, Ze odvolanie zo strany vedlajSieho ucastnika
je neopodstatnené a vyZaduje sa pre jeho podanie prejav véle hlavného uc€astnika, ktory v3ak takyto
v uvedenej veci neposkytol. V tejto suvislosti nemozno aplikovat ust. § 101 ods. 3 O.s.p. a vychadzat
z domnienky, Ze hlavny u€astnik na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje svojim mi¢anim vyjadril
suhlas s jeho vstupom do konania. Navrhovatel Ziadal odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut ako
podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou
93/13 z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudky z 27.06.2000, Océano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb.s.
[-4941, bod 25, a z 26.10.2006, Mostaza Claro C-168/05, Zb.s. 1-10421, bod 25).

S ciefom zabezpedit' Uroven ochrany v sulade s uvedenou Smernicou Sudny dvor viackrat zdoéraznil,
Ze tento nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych
zmluvnych stran. V tejto suvislosti moznost sudu skumat nekall povahu podmienky aj bez navrhu
predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v €lanku 6 Smernice 93/13, teda
zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroveri na dosiahnutie
ciela stanoveného v &lanku 7 tejto Smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u&inok
smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Citovana Smernica uklada ¢lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby existovali primerané a ucinné
prostriedky na zabranenie pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych so spotrebite/mi. V
tejto suvislosti je ddvodné poukazovanie odvolatela na ust. § 53a Obcianskeho zakonnika podfa ktorého
neméze dodavatel pouzivat zakazanu zmluvnla podmienku.

Vedlajsi u€astnik v ramci prvostupfiového konania tvrdil, Ze zmluvna podmienka na zaklade ktorej si
navrhovatel uplatfioval voci odporcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty bola rozhodnutim sudu (v
inej veci) vyhlasena za neprijatelnu. V tomto pripade bol namieste postup okresného sudu podla § 120
ods. 1 veta druha O.s.p. Vedlajsi ucastnik sam oznacil ddokaz, rozsudok Krajského sudu v PreSove,
ktorym bola vyhlasena zmluvna podmienka, od ktorej odvodzoval svoj narok navrhovatel v sudenej veci,
za neprijatelnd, no aj okresny sud mal, podla vy$Sie uvedeného ustanovenia O.s.p., povinnost’ vykonat
takéto dokazovanie z viastnej iniciativy.

Ten vSak tymto sp6ésobom nepostupoval, preto jeho rozhodnutie vo veci a zisteny skutkovy stav je
neuplny, ¢o sa nasledne odrazilo aj v nespravnom pravnom posudeni veci. Na zaklade tychto skutoCnosti
preto krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny



sud sa v dalSom konani oboznami s rozhodnutim, na ktoré poukazoval vedlaji u€astnik a vychadzajuc
z jeho obsahu nasledne zvazi, €i bola podmienka na zéklade ktorej si uplatiiuje navrhovatel plnenie,
uréena sudnym rozhodnutim ako neprijatelna. Podla tychto zisteni nasledne zvoli dalSi procesny postup.
V novom rozhodnuti zéroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou s tymto ndzorom
sa krajsky sud nestotoziuje. Odvolanie vedlajSieho u€astnika bolo zaslané odporcovi, ktory nevyslovil
nesuhlas s podanim tohto odvolania, krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze nebolo podavané proti voli
odporcu ako u&astnika na strane ktorého vystupuje vedlajsi u€astnik. Tu je potrebné zdbraznit, Ze
prvostupriovy sud k vyzve nepripojil doloZku podla § 101 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze ak sa odporca nevyjadri
bude sa predpokladat, Ze vo¢i podanému odvolaniu vedlajSieho u&astnika nema namietky.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



