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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani pravne zasttpeny JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokatom, s.r.0., Sad A.Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, proti Zalovanému
P. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C., H. XXX/XX, o zaplatenie 715,61 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 715,61 € s dlznym trokom vygislenym ku dfiu
3.7.2012 vo vyske 129,31 €, s dlznym urokom z omeskania vyc€islenym ku dfiu 3.7.2012 vo vyske 213,92
€, s0 17,3 % urokom ro¢ne zo sumy 715,61 € od 4.7.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania zo
sumy 715,61 € od 4.7.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 184,28 € pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku 42,50 € a trov pravneho zastupenia 141,78 € na ucet vedeny v Q. Q.Z,,
T..Q.., €islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 17.9.2012 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
715,61 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnili tym, Ze dia 21.11.2005 uzatvorili so Zalobcom
zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytli Zalovanému Uver vo vySke 836,49 €,
pricom Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky najneskér do 1.11.2010. Zaviazal sa
penazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 22,57 €. Svoj zavazok v8ak
Zalovany splnil len &iasto¢ne. Ku driu koneénej splatnosti uveru, t.j. ku 1.11.2010 vznikla Zalovanému
podla ¢lanku I. zmluvy povinnost splatit' celu pohladavku zo zmluvy. Vyzvali Zalovaného na splatenie
diZznej sumy, ¢o vSak zalovany neucinil. Tiez podla ¢lanku I., bodu 1 vznikla Zalovanému povinnost platit
za poskytnuty uver uroky v zmysle zmluvy a to dohodnuté vo vy3ke 17,3 % roéne. Podla bodu 6.3
Obchodnych podmienok platnych do 14.7.2009, diznik ktory je v ome&kani so spldcanim pohladavky je
od neho Zalobca opravneny pozadovat okrem Uroku aj urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne. Na zaklade
uvedeného si od Zalovanému uplatnili okrem istiny 715,61 € aj urok z omeSkania vo vyske 129,31 €, ktory
bol vy&isleny ku driu 3.7.2012. Taktiez urok z omeSkania ku dfiu 3.7.2012 vo vySke 213,92 €. TaktieZ si
uplatnili aj aroky z omeskania vo vySke 17,3 % zo sumy 715,61 € od 4.7.2012 do zaplatenia a 8 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 715,61 € od 4.7.2012 do zaplatenia vratane trov konania.

Okresny sud Cadca vo veci vydal dfia 10.5.2013 platobny rozkaz, ktory v$ak pre nemoznost jeho
dorucenia zalovanému do vlastnych rik uznesenim zo dia 12.11.2013 (&.I. 62) zrusil.

Zalovany, ktorému bol néavrh vratane procesnych poudeni dorugeny diia 24.1.2014 sa k podanému
navrhu nevyjadril.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 715,61 € s prisluSenstvom. Jedna sa o drobny spor. S
poukazom na ustanovenie § 200 ea) ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 115 a) ods.2 O.s.p. sud
vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/152/2012 mal sud zistené, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 21.11.2005
zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej zmluvy mu poskytol Uver vo vyske 25.200,-Sk s tym,
ze urokova sadzba ¢inila 17,30 % roCne a zalovany sa zaviazal tento Uver splacat’ vo vyske 680,-Sk
mesacne (22,58 €). Poplatok za spravu uveru ¢inil 50,-Sk. V bode 2, ¢lanok Il. zmluvy sa zalovany
zaviazal splatit poskytnuty Uver v dohodnutom ¢ase a to do 1.11.2010 a v stanovenom ¢€ase platit’ aj
uroky, poplatky dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady spojené s Gverom a
dodrziavat dohodnuté podmienky. V bode IV. zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ro¢na percentualna
miera nakladov je vo vyske 10,12 %.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ zalohu.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika s ucinnostou k 1.12.2010 ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, je diZznik povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
mal sud preukazané, ze zaloba je dévodna. Sud mal preukazané, ze zalobca uzatvoril so zalovanym
zmluvu o splatkovom uvere €. 0312651160, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vyske
25.200,-Sk (836,49 €). Ku dfiu podania navrhu zo strany zalobcu pohladavka ¢inila istinu 715,61 € a
aroky &inili 129,31 € a 213,92 €. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zaplatenie diznej istiny 715,61 €
vratane urokov z omeskania z tejto sumy a to 17,3 % a 8 % urok.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika v obdobi poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na z&klade zakona, ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka od diznika) diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika

(1) S plnenim dlh zanikne.

(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 517 ods.1, prva veta Obcgianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je doévodny, ¢o
do zakladu i vysky. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je zalozeny vy$Sie uvedenou zmluvou o
splatkovom Uvere uzatvorenou medzi zalobcom a predchodcom, na zaklade ktorej zalobca poskytol
zalovanému uver vo vySke 25.200,-Sk pri urokovej sadzbe 17,30 % rocne, ktory Uver sa zaviazal
odporca splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 680,-Sk, pricom prva splatka bola splatna
dria 1.11.2005, posledna splatka bola splatna 1.11.2010, ktory Gver bol Zalovanému v celej vyske, t.j.
25.200,-Sk zo strany Zalobcu poskytnuty. Zalovany poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Dostal sa do
omeskania zo zaplatenim sumy 715,61.- € k Uhrade ktorej ho sud zaviazal.

Sud priznal Zalobcovi okrem istiny aj prisluSenstvo. Toto tvori riadny urok vo vyske 17,30 % z istiny od
4.7.2012 do zaplatenia ako aj urok z omeskania vo vySke 8 % rocne z istiny 715,61 € od 4.7.2012 az
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu
uspesdny priznal pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie prava proti zalovanému, ktory
v konani uspesny nebol.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku 42,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,70 €.

Zalobca bol v 8ase podania navrhu zastipeny pravnym zastupcom a to JUDr. Petrom Kvasfiovskym,
ktory vo veci uskutoCnil celkom dva ukony pravnej pomoci a to: prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom a podanie navrhu na sud . Za kazdy ukon mu prinalezi odmena 51,45 € x 2=
102,90.- € ataktiez aj rezijny pausal za tieto dva ukony ( 7,63x2) = 15,26.- € celkom 118,16.- € - vratane
DPH(20 % - t.j. 23,62.- €) celkom vo vySke 141,78 €.

V priebehu konania predchadzajici pravny zastupcu sudu oznamil, Ze Zalobcu uz nezastupuje s tym,
Ze dfia 24.2.2014 doslo sudu telefaxom oznamenie, Ze Zalobcu uz zastupuje JUDr. Roman Kvasnica,
pricom v pisomnej forme postou prislo toto oznamenie sudu dia 26.2.2014. Sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania rozsudkom zo dfia 26.2.2014, ktorym v celom rozsahu Zalobcovi vyhovel. .
Novy pravny zastupca JUDr. Roman Kvasnica vo veci neurobil ku dfiu vyhlasenia rozsudku Ziadny
pravny ukon, na zaklade ktorého by mu vznikol narok na odmenu a JUDr. KvasSnovsky uz Zalobcu v
Case vyhlasenia rozsudku nezastupoval, preto sid trovy pravneho zastupenia zaviazal Zalovaného
zaplatit' na ucet zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



