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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢&lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/203/2012-64 zo dna 14. juna
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatit majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu, ktora mu bola spésobena
tvrdenym nespravnym udradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Nespravnost postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exeku€ny sud nerozhodol v zakonnej lehote o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia v exekuénej veci (navrhovatefa ako opravneného)
vedenej sudnym exekutorom pod Ex 9990/2009.

Konstatoval, ze navrhovatel nepreukazal naplnenie atributov zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. PredovSetkym nepreukazal naplnenie
primarneho atribatu zodpovednostného vztahu, a to nespravny dradny postup. Jeho tvrdenia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a 0 omeskani exeku€¢ného sudu s rozhodnutim o viac ako 19
mesiacov neboli pravdivé. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze k vydaniu poverenia
doSlo po uplynuti 47 dni. Dévodom takéhoto postupu bola potreba predloZenia zmluvy o uvere.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sidnym exekutorom Okresnému
sudu Liptovsky Mikuldd driia 28.10.2009. Vyzvou zo dfia 13.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany
na predloZenie zmluvy o Uvere. Sudny exekutor oznamil, Ze opravneny si edi€nd povinnost’ nesplnil.
Nasledne - 14.12.2009 doslo k vydaniu poverenia a uznesenim zo dfa 06.12.2010 k zastaveniu
exekucie.

V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze podlia konstantnej judikatury Ustavného sidu SR samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu.
Nere$pektovanie lehbt ustanovenych zakonom aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,



samo o sebe nemusi znamenat porudenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, méze byt vyznamné pri hodnoteni,
Ci sa celé konanie skoncilo v primeranej lehote. Poverenie na vykonanie exekucie nepredstavuje
skon&enie konania a uplynutie &asu v trvani 47 dni mohlo byt pravne vyznamné pri hodnoteni
primeranosti celého konania. Navrhovatel viak ani minimalnym sp6sobom neodévodnil zasah do jeho
prava prekro¢enim lehoty na vydanie poverenia o 47 dni, kedZe v Zalobe tvrdil nevydanie poverenia
po dobu dlhSiu ako 19 mesiacov. Okresny sud dalej argumentoval, Ze zamerom zédkonom stanove;j
lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivnenie exeku¢ného konania a snaha dosiahnut,
aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekuéného sudu. Uvedena
lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej nedodrzanie mohlo byt oznaCované za zbyto¢ny
prietah. Ide o idealnu predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo
vydat. Pre zaver o zbyto¢nych prietahoch exekuéného sudu vSak nestaéi len samotné prekrocenie
15 driovej lehoty, ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takého okolnosti
patri spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, vratane dalSieho priebehu
konania, postupu exekutora a exekuéného sudu. Tomu zodpoveda aj novelizovana Uprava ust. § 9 ods.
2 Z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktora uz
explicitne zakotvila aj poZiadavku posudenia nespravneho Uradného postupu v zavislosti od vysledkov
pravoplatnych rozhodnuti oznagenych sudov, alebo vybavenia staznosti na prietahy, pripadne Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy.

Prvostupriovy sud sa zaoberal aj posudenim rychlosti konania, ktora je jednou z podmienok
spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho U&innost, pricom pomala
spravodlivost’ je povaZzovana za odmietnutl spravodlivost. Rychlost v8ak neznamena prenahlenost,
v tom zmysle, aby tym utrpela kvalita rozhodovania. Rychlost nesmie ist na ukor riadneho vykonu
spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu Neumeister v. Rakusko zo diia 27.12.1968). V rozhodnuti vo veci
Bodaerdd v. Belgicko zo difa 22.10.1992 Eurdpsky sud pre fudské prava v Strasburgu uviedol, Ze &lanok
6 Dohovoru predpisuje rychlost sudneho konania, ale su¢asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho
vykonu spravodlivosti. Dohovor taktiez rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unahlit. Nadvazne bolo
elementarnou povinnostou exekuéného sudu nalezite skimat’ podmienky vydania poverenia, s &im je
spojené plynutie ¢asu.

Je vS8eobecne zname, Ze aplikacia komunitarneho prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitela
predstavovala prelomenie predchadzajicej sudnej praxe aj v oblasti exekuéného konania. Osobitne v
obdobi pred legislativnymi zmenami Exekuéného poriadku, smerujucimi k Uplnej transpozicii smernic
eurépskeho prava. Navrhovatel, ktory poukazoval na zasah do svojich podnikatelskych aktivit, sa
prave v ich désledku stal centrom pozornosti ochrany spotrebitela v Slovenskej republike, ako aj na
urovni prislusnych organov Eurdpskej unie. Podmienky poskytovania uverov, na zéklade ktorych boli
vydavané exekucné tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné
podmienky. Z tohto aspektu okresny sud poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktory
vo svojom rozhodnuti Asturcom Telecomunicationes C - 40/08 zdéraznil povinnost sudu ex offo
skumat neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. S ciefom zabezpedit’ urover ochrany
predpokladany Smernicou 93/13, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodavatelom mdZze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy. Osobitne prvostupriovy sud zdéraznil uznesenie Eurépskeho sudneho
dvora v Luxemburgu vo veci prave samotného navrhovatefa proti lvete KorCkovskej, vec C - 76/10, ktory
vo vztahu k navrhovatelovi rozhodol tak, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez uc€asti spotrebitela, uloZil povinnost
aj bez navrhu posudit’ nekall povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o uvere uzavretej poskytovatelom
Uveru so spotrebitefom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sid ma na tento ucel k dispozicii
nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel méze
vykonat takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava.

V kontexte uvedeného bolo povinnostou exekuéného postupovat' v sulade s judikatirou komunitarneho
prava, v désledku ¢oho objektivne nemohlo ddjst’ k dodrZaniu zakonom stanovenej lehoty na vydanie
poverenia. Dodrzanie uvedenej zakonom stanovenej lehoty totiz nemohlo byt na ukor riadneho
vykonu spravodlivosti, reSpektovania zakladnych principov konania, najma kompenzovania nerovného
stavu medzi spotrebiteflom a dodavatefom sluzby (posudzovanim nekalych podmienok zmluvy). V
predmetnom exeku€¢nom konani aj doslo k zastaveniu exekucie v plnom rozsahu.



Napokon okresny sud poukazal i na okolnost, Ze finalna legislativna Uprava ust. § 44 ods. 2 Zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti, aktualne uz vynala vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov zo zakonom stanovenej 15 dhovej lehoty na vydanie poverenia od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora. K uvedenému doslo prave v désledku spravania sa podnikatelskych
subjektov, teda aj navrhovatela, predstavujuceho nereSpektovanie noriem na ochranu spotrebitela.
Zaverom prvostupnovy sud konstatoval, Ze prehliadnut nie je mozné ani mnozstvo Zaldb rovnakého typu
podanych navrhovatelom na sud bez preukazania legitimacie a hodnotového vykladu prava. Uplatneny
narok navrhovatela oznadil prvostupfiovy sud za vykonstruovany, obsahujuci nepravdivé tvrdenia, preto
je ako taky i v rozpore s dobrymi mravmi.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne Uspednému odporcovi
nahradu trov nepriznal, nakolko tento si ich nevy¢islil a z obsahu spisu ani ich vznik nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu
spravodlivého sudneho konania zahriiujuceho pravo na kontradiktérne konanie a v danej spojitosti
prvostupfiovému sudu vytykal, Ze ako navrhovatel nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov,
nemal moznost vyjadrit sa k tymto dokazom a prednesom a navrhnut dékaz na podporu svojich tvrdeni.
Za takejto situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze elektronicky na mailovu adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania odévodneny
skuto€nostou, Ze vSetci sudcovi daného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci. Sud sa v3ak nedostatoéne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval predloZenu Ziadost o odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. Vychadzal z mylného
skutkového stavu, bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne aplikoval
§ 101 ods. 2 O.s.p., v désledku ¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela
meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zddrazfiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho
zastupcu na pojednavani. Spravne mal okresny sud vec predlozit na rozhodnutie o prideleni inému
sudu. Navrhovatelovi vSak nebolo predloZené rozhodnutie o vylugeni, respektive nevyluceni sudcov
okresného sudu, pric¢om v pripade nevylugenia sudcov by sa branil podanim staznosti na Ustavnom
sude, za okolnosti ich vylu€enia by bolo zrejmé, Zze o veci rozhodoval nezadkonny sudca. Bez vydania
akéhokolvek rozhodnutia v8ak bola mozZnost jeho obrany pred zédkonnym sudcom odhata, celkom
zZmarena.

Zaroven odvolatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto&nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v
rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v
rozporoch s judikaturou Ustavného sidu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupnia navrhovatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladne® uviedol konStatovanie
sudu, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v odvolani prezentované
Casové Useky tomu nenasvedCuju. Za nepochybne preukazany povazoval nespravny Uradny postup
exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani a nerozhodol
0 jeho navrhu v zakonnej lehote. Zaroven nespravny uradny postup sudu spociva hned v niekolkych
skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sudca sa musi preto podfa jeho nazoru vysporiadat’ so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie
je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia

odvolacieho pojednavania (podfa § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.



Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o
ich bezprostredne naplnenie sam obral. V pripade uc€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a
bol by pou€eny (aj) o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti s potom
dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajluce sa odhatia prava konat pred sudom a poruSenia
zasady kontradiktornosti bezpredmetné.

Vyjadrenie odporcu k veci bolo navrhovatelovi doru¢ené 11.04.2013 a termin pojednavania okresnym
sudom ur€eny na den 14.06.2013 bol dorudeny navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi dna
21.05.2013. Pokial navrhovatel Ziadal zrudit nariadené pojednavanie s oddvodnenim, Ze Ziada
preruSenie konania z dévodu podania Ustavnej staznosti, okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny
dovod odrocCenia ako nie dblezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o zodpoveda dalej rozoberanym zaverom o
neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,vylu¢eného* sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odroCenie pojednavania a nadvazne konat v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k nezZiaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemoéze dojst k odfiatiu prava konat' pred sudom (blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarovenh nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevyuZil, uvedené v8ak
nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
a v konkrétnych okolnostiach sudeného pripadu. Nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného porusenia procesného prava u¢astnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na
odrocenie pojednavania, ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné (dalSie okolnosti), ktoré by
mali zakladat’ jej vyluCenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napriklad
uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania
instititu sudcovskej nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sidu SR (napriklad I. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (netspe$nym Gstavnym
staznostiam navrhovatefla v obdobnych pripadoch).

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (respektive vbbec vydané)
rozhodnutie o vyluc€eni, respektive nevyludeni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze dha
19.02.2013 bolo navrhovatelovi doruéené uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9NcC/24/2013-15
zo diia 31.01.2013 o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ s vynimkou JUDr. Ivety
Ziskovej z prejednavania a rozhodnutia predmetnych veci. V rozpore s uvedenym tvrdenim navrhovatela
je napokon jeho ustavna staZznost zaloZena prave na predmetnom rozhodnuti krajského sudu.

Krajsky sud v predmetnej spojitosti dodava, Zze s poukazom na moznost uplatnenia namietky
rozhodovania veci vylu&enym sudcom ako odvolacieho respektive dovolacieho dévodu vhodne okresny
sud uprednostnil poziadavku hospodarnosti/rychlosti konania. Prave na jej nedodrZani je v kone€nom
dbsledku zaloZeny aj meritérny narok navrhovatefla.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukofvek konkrétnu uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na



vieobecné konstatovanie ,nespravny postup spoc€iva v niekolkych skuto€nostiach, konajuci sud sa musi
vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu®, ktoré st len opakovanim
Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia,
ktoré sa s vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskumavat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost' zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti.
Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované casové useky
nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z dévodu absencie
blizSej konkretizacie o ktoré ¢asové Useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno preskimat’.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za svojvolné, naopak rozsudok vy¢erpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich Uc€el a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je
vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov na ktorych okresny
sud zalozZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



