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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a Mgr. Katariny Katkovej vo veci starostlivosti o maloletého
V. S., nar. XX. XX. XXXX, v ustavnej starostlivosti Detského domova ,Ratolest”, Tfnie 90, 962 34
Ttnie, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiCov K. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. nad S., F.. XX a maloletej N. S. nar. XX. XX. XXXX, a
vo veci starostlivosti o maloletd N. S. nar. XX. XX. XXXX, v Ustavnej starostlivosti Detského domova
,Ratolest", Tfnie 90, 962 34 Ttnie, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov Z. S. nar. XX. XX. XXXX, bytom D. N. S., Dr. Q. XXX/X, a Q.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. &. X, za G&asti Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom a Detského
domova ,Ratolest”, Tfnie 90, 962 34 Tfnie v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti,
o odvolani matky maloletej N. S. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9P/10/2013-107
zo 07. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletej N. S. (matky) a maloletého V. S. (syna
maloletej N.), ktord sa méa vykonavat v Detskom domove ,Ratolest” v Tni. Napriek nesuhlasu matky
maloletej N. S. a otca maloletého V. S. i samotnej maloletej N. s nariadenim ustavnej starostlivosti dospel
k nazoru, Zze Z. S., ktora jedina prejavila zaujem o vychovu maloletej N. a maloletého V. nie je schopna
zabezpecit riadnu vychovu maloletej N. a jej dietata z dovodu, ze maloletd N. matku nereSpektuje,
napriek umiestneniu v detskom domove pretrvava u nej nevhodné spravanie, zaskolactvo a jej zaujem
aj zaujem maloletého V. vyZzaduje, aby bola vychovavana v Ustave, kde jej bude poskytnuta odborna
starostlivost' majuca za ciel uvedomit’ si zodpovednost za vychovu maloletého V.. Otec maloletého V. K.
M., ani jeho $ir8ia rodina nemaju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého V., ani zaujem
o0 osobnU starostlivost o toto dieta neprejavili. Okresny sud Ziar nad Hronom uz v roku 2010 z dévodu
vychovnym problémov prejavujucich sa u maloletej N. nariadil nad vychovou maloletej dohlad, ale toto
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Sud zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti otca K. M.
predbeznym opatrenim, ale otec dietata osobnu starostlivost o maloletého nezvladol. Vzhfadom na
prijmy K. M. a rodi¢ov maloletej N. tymto uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu ich deti na ucet Detského
domova ,Ratolest" minimalnym vyZivnym uréenym zédkonom.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie len Z. S. - matka maloletej N. a stara matka maloletého
V.. Doméahala sa zmeny rozhodnutia okresného sudu a zverenia maloletej N. so synom V. do jej osobnej
starostlivosti. Popierala existenciu dévodov na nariadenie ustavnej starostlivosti u dcéry N. tvrdiac, Ze
posudky o jej problémovom spravani nie su pravdivé. Socialni kuratori sa nestarali o zaujem maloletych
deti, umiestnili ich do ustavu, kde hladuju a Ziju v Spine. V jej domacnosti je Cisto a poriadok. Socialni



pracovnici, riaditel detského domova ani sud nemali prihliadat na klamstva K. M., ktory i ked zneuZil
maloletd N., nebol za svoje ohavné €iny odsudeny. Okresnému sudu vytykala, Ze na pojednavanie
nepredvolal maloletd N.. Riaditel Detského domova Ratolest’ bez povolenia sudu odtrhol dcéru N. od jej
syna V. a 08. 11. 2013 ju umiestnil v Diagnostickom centre Lietavska Lucka.

Otec maloletej N. S. Q. S. vyjadril suhlas s odvolanim matky maloletej N. Z. S. a Ziadal, aby sud rozhodol
v zmysle jej odvolania a zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti Z. S., ktora sa dokaze postarat
0 obe deti.

Otec maloletého V. K. M. potvrdil, Ze ,u starej matky nie je Ziadny problém", preto Ziada, aby obe deti
boli zverené do osobnej starostlivosti starej matky.

Kolizny opatrovnik oboch maloletych deti trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletej N. a
maloletého V.. Dévodom umiestnenia maloletého V. do Detského domova ,Ratolest" predbeznym
opatrenim bola neschopnost zakonného zastupcu zvladnut osobnu starostlivost o dieta. Malolety V.
bol na Ziadost otca viackrat bezdévodne hospitalizovany vo Veobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom.
Dria 27. 08. 2012 podala nemocnica na Obvodné oddelenie Policajného zboru Ziar nad Hronom trestné
oznamenie pre podozrenie z prec€inu odloZenia dietata. Malolety V. sa v detskom domove pekne vyvija.
Pred nastupom matky maloletej N. do Skoly bol malolety V. na matku viac naviazany.

Maloleta N. je od 04. 03. 2013 $tudentkou Obchodnej akadémie vo Zvolene v dennom $tudiu. Skolu asto
vymeskavala a sama si zabezpec€ovala ospravedinenie na vymeskané hodiny. Jej motivacia k Studiu je
velmi nizka, nechce sa ugit, ma slabé skolské vysledky. Casto je zlostna, zatazové situacie zvlada velmi
tazko, je labilna a verbalne vulgarne Uto&i na adresu ostatnych deti aj dospelych. Zo Skoly sa vracala
neskoro. O svojho syna V. sa vie postarat, ale nema o to zaujem. Jej spravanie sa neustale zhorSovalo.
V désledku pretrvavajucich problémov v spravani po predchadzajucich vychovnym intervenciach Detsky
domov ,Ratolest" Tfnie rozhodol o do€asnom umiestneni maloletej N. do Diagnostického centra
Lietavska Lucka na dobu 3 - 6 mesiacov. Maloletd N. udrzuje osobny aj telefonicky kontakt so svojou
matkou a sestrami. Kolizny opatrovnik povaZuje za potrebné, aby maloleté deti zotrvali v ustavnych
podmienkach. Je nevyhnutné eliminovat negativne vplyvy z predchadzajuceho rodinného prostredia a
vazne vychovné problémy maloletej N.. Tiez je prioritou podporovat malolett N. v pokracovani Studia na
stred nej Skole. Za pomoci odborného personalu ma maloleta matka moznost’ plnohodnotne sa podielat
na starostlivosti o svojho syna.

Detsky domov ,Ratolest" Tfnie odvolaciemu sudu oznamil, Ze v désledku pretrvavajucich problémov
v spravani po predchadzajucich vychovnych intervenciach sa odborny tim detského domova zhodol
na dotasnom umiestneni maloletej N. v Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka pre uvedomenie si
Zivotnych priorit a hodn6t smerom k svojmu maloletému synovi V.. Cielom umiestnenia bola naprava
problémového spravania. Do diagnostického centra bola maloleta N. umiestnend 08. 11. 2013, jej pobyt
v diagnostickom centre skoncil diiom 31. 01. 2014.

Odlu&enie maloletého V. od matky zhodnotil detsky domov v sprave z 30. 01. 2014 so zaverom, Ze
aj napriek citovej vazbe medzi maloletym V. a jeho mamou N. nemala nepritomnost matky v detskom
domove negativny dopad na jeho spravanie a prezivanie. V. bol po&as jej pobytu v diagnostickom centre
vesely, vnimavy, nevyskytli sa problémy s prijimanim potravy ani spankom.

Diagnostické centrum Lietavska Lucka pri ukoneni pobytu maloletej N. podalo Detskému domovu
.Ratolest" spravu z pobytu maloletej N.. Sprava obsahuje pedagogicku diagnostiku maloletej, popis
jej spravania v Skole a v ustave, aj psychologicku diagnostiku. Jej osobnost’ posudil diagnosticky tim,
ktory dospel k zaverom, Ze maloletd N. komunikuje ochotne a otvorene, najma pokial ma pocit, Ze
jej to prinesie uzitok. Komunikacia je zamerana na zveli€ovanie chyb druhych fudi, ktori jej svojim
spravanim ubliZili. V ¢ase emocionalnej pohody je velmi sluSna a prijemna, svojim vystupovanim si
dokaze ziskat' druhych. Uvedomuje si, Ze ma problémy so sebaovladanim, najma s vybuchmi zlosti,
ktoré ob&as neovlada, dokaze zvazit, €o si v ktorej situacii méze dovolit, je opatrna v prejavoch, nakoflko
jej velmi zalezi na hodnoteni druhych. Jej spravanie je zamerané na vytvorenie pozitivneho obrazu o
sebe a ziskanie vyhod pre seba. Rada sa stavia do pozicie ukrivdenej. Ak sa situécia nevyvija podla jej
predstav, je manipulativha a sebapresadzujuca. V kazdej situacii sa snazi vytazit pre seba maximum
vyhod. Nevaha na to zneuzit’ ani, Ze ma maloletého syna. No v skuto€nosti jej ide o vlastné vyhody.
Svoje naroky nadhodnocuje a vynucuje si ich réznym spdsobom. VyuzZiva poziciu matky na citové
vydieranie. Obvifiuje okolie najmd vychovavatefov detského domova zo slabej starostlivosti o dieta,
ich povinnosti dokaze presne popisat, ale svoju starostlivost obmedzuje len na zdbavu s dietatom.



Je nezodpovedna, fahkovazna, preferuje zabavu a lahkovazny spOsob Zivota. Na rolu matky nie je
dostatoCne pripravena. Ani kvéli dietatu nie je ochotna plnit si zodpovedne svoje Skolské povinnosti.
Jeho narodenie vyuzivala skor na ulavy spojené so Skolskou dochadzkou. Nema ujasnené predstavy o
buducnosti. Nerobi si Ziadne plany. Odmieta sa dalej vzdelavat. Nema vypestované Ziadne zmysluplné
z&luby. Nejavi o ni¢ zdujem, robi si len nevyhnutné povinnosti, aj to len pod kontrolou. Absentuje u
nej zodpovednost za vlastné konanie, druhych &ini zodpovednymi za vlastné zlyhania. Maloleta N. sa
snazila prispdsobit pravidlam rezimového zariadenia. Ugelovo dokazala primerane spolupracovat. Na
viano€nych prazdninich bola u matky aj so svojim synom. Po navrate u$la z vychadzky, tvrdila, Ze
utiekla za synom, no bola najdena u svojho priatela V. otca. Diagnostické centrum doporucilo v pripade
opakovaného zlyhavania dlh3i pobyt v rezZimovom zariadeni - umiestnenie do reedukacného centra do
18 rokov s moznostou vyucit, nakolko pod kontrolou je eliminovana jej snaha vyhybat sa povinnostiam.

Okresny prokurator sa k odvolaniu nevyjadril.

Konanie zacalo na zaklade uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom z 23. 01. 2013, ktorym podla
§ 81 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") zacal sud konanie vo veci starostlivosti
o0 maloleté deti bez navrhu po tom, ako na zaklade predbezného opatrenia nariadeného v konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4P/119/2012 uloZil otcovi maloletého V. S.
K. M., aby maloletého V. odovzdal do starostlivosti Detského domova ,Ratolest" v Tfni a ulozil matke
maloletej N. S. Z. S., aby maloletu N. taktieZ odovzdala do starostlivosti Detského domova ,Ratolest” v
Téni. Umiestneniu maloletej matky so synom do detského domova predchadzalo konanie o vychovnhom
opatreni vo vztahu k maloletej N. a viacero sudnych konani hladajucich najoptimalnejSie rieSenie pre
vychovu maloletého V.. Z pripojenych sudnych spisov a dékazov vykonanych sudom prvého stupfia
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia zistil vSetky rozhodujuce skutoénosti relevantné pre spravne
rozhodnutie vo veci. Skutkovy stav ustaleny sudom prvého stupfia je postacujuci aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie. Prvostupfiovy sud
rozhodol vo veci po jej prejednani na pojednavani. Z tohto dévodu krajsky sud prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu a rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré podrobne
popisuje skutkovy stav predchadzajici rozhodnutiu prvostupfiového sudu a jeho podriadenie spravnym
zakonnym ustanoveniam. Za podstatné skutocnosti pre rozhodnutie, €i zostane maloleta N. v Ustavnej
starostlivosti povaZzoval okresny sud zistenie, Ze maloleta N. bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 6C/173/2000 zverena do osobnej starostlivosti matky Z. S., ktora vychovu maloletej N.
nezvladala a na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny nariadil Okresny sud Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn. 7P/16/2012 nad maloletou N. dohfad z dévodu, Ze uz v roku 2010
zistila Mestska policia Ziar nad Hronom, Ze maloleta N. poZiva alkoholické napoje (ako 13-roéna) a k
pozivaniu alkoholickych napojov sa pridruzilo problémové spravanie v domacom i Skolskom prostredi.
Skolu bezdévodne vymeskavala a v 9. roéniku zakladnej koly bola gravidna. V tom ¢ase sama matka
maloletej N. Z. K.Ziadala organy socialno-pravnej ochrany o pomoc s vychovou maloletej uznajic, Ze ju
sama nezvlada. Ked sa narodil malolety V. poziadala jeho stard matka Z. S. sud, aby kym sud rozhodne
o priznani rodi€¢ovskych prav maloletej N., bola ustanovena za opatrovnika maloletému V.. Krajsky sud
v Banskej Bystrici predbeznym opatrenim zveril do¢asne maloletého V. do osobnej starostlivosti starej
matky Z. S.. Rozhodnutie krajského sudu bolo vykonatelné 28. 06. 2012 a uz 02. 07. 2012 pisala stara
matka Z. S. na sud ,aby jej nebolo ako starej matke pridelené dieta V. S." so Ziadostou, aby si dieta
ihned narokoval jeho otec K. M., pretoZze nema vytvorené podmienky na vychovu maloletého dietata a
,=UZ nevladze trpiet za to, na ¢om nema Ziadny podiel viny". Jej podpis ,figuroval iba preto, Ze dieta V.
S. visel a niekto to musel ako obet podpisat™. Otec maloletého V. K. M. poziadal v konani 10P/94/2012
Okresného sudu Ziar nad Hronom o zverenie dietata do osobnej starostlivosti, okrem iného aj na zaklade
potvrdenia V.. V. D. praktického lekara pre dospelych, v ktorej bolo uvedené, Zze Z. S. je dyspenzarizovana
pre tazky zdravotny stav - ochorenie chrbtice, alergiu a poruchy psychiky, preto nie je mozné, aby sa
24 hodin starala o svoje maloleté vnu€a. Do osobnej starostlivosti K. M. bol malolety V. odovzdany



rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. 07. 2012 sp. zn. 13CoP/61/2012, ale osobné
starostlivost otca o maloletého V. netrvala ani mesiac. Uz 28. 08. 2012 podal Urad prace, socialnych veci
arodiny Banské Stiavnica na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na nariadenie predbezného opatrenia
o umiestneni maloletého V. aj jeho matky do Detského domova ,Ratolest" Tfnie z dévodu, Ze v rodine
biologickych rodi€ov neexistuje osoba, ktora by bola ochotna a schopna zabezpe&ovat plnohodnotnu
osobnu starostlivost o maloletého V. a vztah maloletej N. s matkou v predchadzajucom obdobi bol
znaéne problémovy. Urad prace, socialnych veci a rodiny navrhol umiestnit matku a maloletého V. do
totoZného zariadenia pre zachovanie citovej vazby maloletej matky k dietatu a moznost’ spolupodielat
sa na zabezpectovani osobnej starostlivosti o dieta. Podla kolizneho opatrovnika bolo rizikové ponechat
maloletd N. v rodinnom prostredi pre nestabilny zdravotny stav jej matky, zniZujuci sa vychovny vplyv
starej matky na maloletu N. a silny vplyv otca maloletého V. na maloletd matku, ktorej vyvin smeroval
patologicky. Neschopnost' postarat sa o maloletd N. a V. p. Z. S. preukazovala prave potvrdenim V..
V. D. zo 04. 07. 2012 o svojom nepriaznivom zdravotnom stave. Okresny sud oboznameny s tymito
sudnymi konaniami, vychadzajuc aj zo sprav Detského domova ,Ratolest" v Tfni o adaptovani matky a
maloletého Matiasa v novom prostredi, v spdsobe spravania sa maloletej N. za obdobie od umiestnenia
v detskom domove az do rozhodnutia dria 07. 11. 2013 dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej matky a jej dietata pretrvavaju.

Podla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloletu dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Rozsudkom napadnutym odvolanim nariadil okresny sud ustavnu starostlivost u dvoch maloletych
deti. Splnenie podmienok pre nariadenie Ustavnej starostlivosti spravne skumal u kazdého dietata
zvlast. Dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého V. je vazne ohrozenie jeho vychovy,
neschopnost’ jeho vlastnych rodi€ov zabezpe&ovat' osobnu starostlivost o dieta a nemoznost’ zverit
maloletého V. do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Rodiémi maloletého V.
su maloleta N. S., u ktorej bola pre poruchy spravania nariadena ustavna starostlivost a K. M., ktory ako
rodi¢ uz zlyhal a nema vébec zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého V.. Po tom, ako
bol malolety V. na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/61/2012 z 31.
07. 2012 odovzdany do osobnej starostlivosti otca, sa opakovane doZadoval hospitalizcie maloletého
V., napriek tomu, Ze vySetrenim dietata bol zhodnoteny jeho zdravotny stav ako dobry a hospitalizacia
nebola potrebna. V obdobi od 23. 08. 2012 do 28. 08. 2012 bol malolety V. vo VSeobecnej nemocnici
Ziar nad Hronom len z dévodu, Ze si otec odmietol dieta prevziat. Dia 28. 08. 2012 obaja rodigia
maloletého V. pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica potvrdili svoj zamer
umiestnit maloletého V. v ustavnom zariadeni. Nezaujem otca o maloletého V. pretrvava. Je to zrejmé
z jeho vyjadrenia k odvolaniu starej matky dietata zo 17. 01. 2014, kde K. M. Ziadal zverit maloletého
V. do osobnej starostlivosti starej matky Z. S. a Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k tomu, preco si ako
rodi€¢ sam neplini svoje povinnosti zabezpelovat' vychovu a vyZivu svojho dietata. Matka maloletého V.
je sama maloleta. Rodicovské prava a povinnosti k maloletému V. jej podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine
priznané neboli.

Stard matka maloletého V. Z. S., i ked su jej bytové pomery hodnotené socialnymi pracovnikmi ako
vyhovujuce, nie je osobou vhodnou pre zverenie maloletého V. do nadhradnej osobnej starostlivosti z
dévodu, Ze Z. S. nezvladla ani vychovu maloletej N. a opakovane sa doZadovala toho, aby bol malolety
V. odobrany z jej doméacnosti. Prvy krat to bolo hned po tom, ako jej bolo uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/72/2012 dieta doCasne zverené predbeznym opatrenim do osobnej
starostlivosti. V lete roku 2013 mali byt maloleta N. s V. na prazdninovom pobyte u matky. Uz 24. 07. 2013
poziadala Z. S. Detsky domov ,Ratolest”, aby sa maloleta N. so synom navratili do detského domova z
dovodu, Ze nezvlada problémové spravanie maloletej N.. Pred pracovnikmi Detského domova ,Ratolest™
pri ndvsteve v domacnosti starej matky dfia 24. 07. 2013 Z. S. uviedla, Ze pobyt maloletej N. u nej ju
psychicky vyCerpava. Sama by potrebovala psychologicku starostlivost. Ked sa ocitne v tazkej socialne;j



situacii a nevie ako ju riesit, mava depresiu. Vyjadrila strach z otca maloletého V. K. M. a jeho rodiny, ktory
bez dovolenia chodil za synom a maloletou N. do jej domacnosti. Uvedené skutocnosti nevyplyvaju len
zo spravy potvrdenej pracovnikmi Detského domova Ratolest, ale aj z vlastnoruéne napisanej ziadosti
adresovanej Okresnému stdu Ziar nad Hronom 25. 07. 2013, v ktorej Z. S. Ziadala, aby bola nariadena
ustavna vychova maloletej N. aj jej syna V. z dévodu, Ze sa N. ,stretava sustavne s Romom nechutnych
mravov", zbila ju Rémka kvéli N., s jej dcérou sa M. u nej doma stale hadal a ona si neméze dovolit,
aby Rém obt'aZoval jej rodinu. Starou matkou predkladanu spravu v odvolacom konani o jej zdravotnej
spOsobilosti starat sa o maloletu N. a maloletého V. vyhotovenu V.. V. D. - vdeobecnym lekarom pre
dospelych z 12. 11. 2013 vyhodnotil odvolaci sud ako nevierohodnu, u¢elovo vyhotovenu na Ziadost Z.
S. zdbvodu, Ze ta ista lekarka 04. 07. 2012 na ziadost' Z. S. vydala protichodné potvrdenie o nevhodnom
zdravotnom stave starej matky, ktory ju vylu€oval zo starostlivosti o maloletého V.. O zverenie maloletého
V. do pestunskej starostlivosti neprejavil zaujem Ziadny pestun.

Maloleta N., nar. XX. XX. XXXX. vzhfadom na jej vek nema spdsobilost konat’ pred sidom samostatne.
Podla § 20 O. s. p. kazdy méze pred sudom ako Uc€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vliastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Zakonnymi zastupcami maloletej N. su jej matka Z. S. a Q. S., ktorych sud na pojednavanie nariadené na
deri 07. 11. 2013 riadne predvolal a matka maloletej N. Z. S. sa tohto pojednévania aj spolo¢ne so svojim
vtedajSim pravnym zastupcom zucastnila. Prava maloletej N. pred sudom hdjil aj sidom ustanoveny
kolizny opatrovnik. Na priebeh konania pred prvostupriovym sidom dozeral okresny prokurator v Ziari
nad Hronom. Nepredvolanie maloletej N. na pojednavanie dfia 07. 11. 2013 nepovazZoval odvolaci sud
za porus$enie jej procesnych prav z dévodu, Ze ich za maloletd N. vykonavala matka a kolizny opatrovnik.
Stanovisko maloletej N. k nariadeniu Ustavnej starostlivosti o maloletého V. a vo vztahu k nej bolo sudu
zname. Maloleta N. napriek nariadenému predbeznému opatreniu v konani 4P/119/2012 u Okresného
sudu Ziar nad Hronom nenastupila dobrovolne do Detského domova ,Ratolest”, bola na uteku a z
osobnej starostlivosti svojej matky Z. S. bola odfiata aZ na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Ziar
nad Hronom o vykone rozhodnutia dia 06. 09. 2012. Maloleta N. nechce zotrvat v istavnom zariadeni.
Svoju vélu vratit sa do doméacnosti matky vyjadruje maloleta N. aj v listoch adresovanych matke z
Diagnostického centra v Lietavskej Lucke. Do Diagnostického centra v Lietavskej Lucke bola maloleté
N. prijata na zaklade dohody s Detskym domovom ,Ratolest" v Tfni podla § 121 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
po tom, ako sa spravanie maloletej N. v Detskom domove ,Ratolest" neuberalo smerom k lepSiemu,
ale problémy s fiou sa stupfovali. K tomuto kroku opravrioval detsky domov zakon ¢&. 305/2005 Z. z. o
socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 47
ods. 6 dovoluje v zaujme plnenia ucelu, na ktory bolo zariadenie (detsky domov) zriadené, vykonavat
niektort z Einnosti podla odseku 3 § 47 jednorazovo alebo kratkodobo aj prostrednictvom inej pravnicke;j
osoby, ktora spifia pozadované odborné predpoklady. Medzi Glohy detského domova, v ktorom je na
zaklade rozhodnutia sudu maloleté dieta umiestnené z dévodu poruch spravania, patri aj vykonavanie
odbornej diagnostiky. Diagnostické centrum Lietavska Lucka je Skolské preventivnovychovné zariadenie
pre diev€ata s poruchami spravania, za ktoré sa povazuje zadkolactvo, zaclenenie do nevhodnej partie,
vzdor, klamstvo, experiment s navykovymi latkami. Tieto poruchy spravania sa u maloletej N. preukazali
a pretrvavaju dlhodobo uz od roku 2010, kedy ako 13-ro¢na bola pristihnuta mestskou policiou pod
vplyvom alkoholu. Désledkom zallenenia do nevhodnej partie bolo zaskolactvo, klamstva, vzdor matke,
predCasné tehotenstvo a pretrvavajuce problémy s alkoholom. Maloleta N. dlhodobo odmieta odbornu
pomoc poskytovanu jej v Detskom domove ,Ratolest™. Spravami riaditela Detského domova ,Ratolest™
a vychovavatelky maloletej N. o pravdivosti, ktorych nema sud dévod pochybovat, je preukazané, Ze
maloleta N. nema zaujem vzdelavat sa aj ked poziadala o prestup na Obchodnu akadémiu vo Zvolene,
kde Studovala formou denného Studia. Na vyu€ovanie sa nepripravovala, ¢asto vymeskavala zo Skoly
s rdbznymi vyhovorkami, do detského domova sa vracala neskoro i napriek tomu, Ze ju tam &akal
malolety syn. Takéto spravanie maloletej N. napoveda, Ze Ziadostou o prestup na Obchodnu akadémiu
do Zvolena nechcela dosiahnut’ moznost’ kvalitného Stadia dennou formou, ale cielom bolo dostat' sa
zo zariadenia detského domova kazdy defi do mesta a byt nekontrolovana. Tuto vofnost maloleta N.
zneuzila. Diia 23. 10. 2013 maloletu N. a jej kamaratku D. po nahlaseni ob&anom Zvolena objavila
hliadka Mestskej policie vo Zvolene ako lezali zna&ne pod vplyvom alkoholu za budovou 5. Zakladne;j
Skoly vo Zvolene. Diev€atam bola privolana rychla zachrannd pomoc a hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru vo Zvolene. Maloleta D. musela byt hospitalizovana pre otravu alkoholom. Stalo sa
to v poobedniajSich hodinach o 16.00 hod.. OO PZ Zvolen vykonal dychovu skudku aj u maloletej N. s
pozitivnym vysledkom. Pre N. musel prist na policiu riaditel detského domova. Z €asovej naslednosti



ukonov riaditela detského domova je mozné usudit, Ze pozivanie alkoholickych napojov maloletou N.
a tulanie bolo podnetom Ziadosti o prijatie maloletej N. do zariadenia Diagnostické centrum Lietavska
Lacka. Maloleta N. napriek ustavnej starostlivosti od 06. 09. 2012, kde je jej poskytovana odborna pomoc
pedagégov, psycholdgov a vychovavatelov nezmenila svoje spravanie. Stale odmieta chodit’ do Skoly,
experimentuje s navykovymi latkami a vzdoruje dospelym autoritam. Svoju matku, ktora Ziada o zverenie
maloletej N. do jej osobnej starostlivosti nereSpektuje, sprava sa k nej nevhodne az agresivne do take;j
miery, Ze matka 24. 07. 2013 sama poziadala o ukon&enie prazdninového pobytu N. v jej domacnosti. Za
pritomnosti socialnych pracovnikov po zisteni, Ze matka jej chce zruSit prazdninovy pobyt, vyvijala citovy
natlak na svoju matku, ktory sa vystupfoval do vulgarneho oso¢ovania. V listoch, ktoré piSe maloleta N.
matke z Reedukalného centra Lietavska Lucka, oslovuje N. matku ,najlepSia a najdrah8ia mamulienka
na celom svete", piSe matke ako ju miluje. Odvolaci sud neveri, Ze za tak kratky ¢as od 23. 10. 2013,
kedy leZala maloleta N. za 5. Zakladnou Skolou vo Zvolene pod vplyvom alkoholu, doSlo k naprave u
maloletej N., ked dlhodobo najmenej od roku 2010 vykazuje vyrazne problémové spravanie. | keby si
maloleta N. uvedomila, Ze matka je pre fiu najblizSou osobou, ktora svojimi prikazmi a zakazmi chce pre
fu len to najlepSie, vysledky doterajSich konani nedavaju zaruku, Ze maloleta N. udrzi svoje spravanie
v spoloensky prijatelnych mantineloch a bude reSpektovat matku, chodit riadne do Skoly, nepozivat
alkoholické napoje, preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebné, aby za uc¢elom dosiahnutia
napravy a odstranenia poruch spravania u maloletej N., nadalej trvala Ustavna starostlivost nariadena
rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom z 30. 08. 2012 &. k. 4P/119/2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/117/2012-55 zo 06. 11. 2012.

Potreba nariadit ustavnu starostlivost maloletej N. je preukazana aj spravou z Diagnostického centra
Lietavska Lucka o tom, Ze ani pobyt v reZimovom zariadeni Diagnostického centra v obdobi od 08. 11.
2013 do 31.01. 2014 maloletu N. nezmenil, nema v sebe vypestovanu Ziadnu zodpovednost k vlastnému
Zivotu a vychove maloletého V.. Vysledkom psychologickej diagnostiky bol zaver o potrebe zopakovat
pobyt maloletej N. v reeduka&nom centra.

Okresny sud v sulade s § 54 ods. 5 Zakona o rodine oznadil v rozhodnuti, ktorym nariadil ustavnu
starostlivost, zariadenie, do ktorého maju byt obe maloleté deti umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti prihliadol na zaujem oboch maloletych deti (matky a syna) byt spolu, aby sa citové
vazby medzi matkou a synom zachovali.

Rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti rodiCov maloletych deti vychadza z ustanovenia § 81 Zakona
o rodine, ktoré uklada sudu v pripade rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti, upravit rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo vztahu k zariadeniu, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Osobné
a majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti nedovolovali sudu ur€it vyZivné presahujice minimalnu
vySku uréenu § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Aj v tejto Casti je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne.

Matkou a starou matkou deti uvedené dévody v odvolani proti rozsudku okresného sudu nie su nové,
boli predkladané sudu prvého stupfia, ktory sa s nimi vo svojom rozhodnuti nalezite vyporiadal, preto

neboli spbésobilé privodit zmenu rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



