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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obvineného C. D., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o
uznani viny a prijati trestu, na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. februara 2014, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné a obvinenym C. D.

a

obvineného C. D., R.. XX.XX.XXXX C. H.,
TD.L.XXX,H,V.WA.I.T.C..C.U.R.C. TV.I.C.Z,

uznava sa za vinného, ze

na zaklade zverejneného inzeratu na internetovej stranky www.bazos.sk ponukal v presne nezistene;j
dobe v septembri roku 2012 na predaj osvedcenie o evidencii vozidla od nakladného motorového vozidla
V38, kde bol nasledne kontaktovany K. S., R.. X.X.XXXX, T. D. I. XX, V. K. na telefénne &isle XXXX
XXXXXX, ktorému sa predstavil pod menom Skvarka a nasledne po vzajomnej dohode diia 1.10.2012 na
et &islo XXXXXXXXXX/XXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno C. D. mu K. S. zaslal sumu
800,- eur, za ktoré mu mal obratom na po$te do obce Cabiny, okres Medzilaborce, zaslat osved&enie
o evidencii vozidla od nakladného vozidla znacky V3S, ¢o sa doposial nestalo, &m takto spdsobil K. S.
U. V. I, V. K,, Skodu vo vyske 800,- eur,

teda

na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu, alebo vyuzil
niec¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku mald skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 m)



Trestného zdkona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody na 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 18/2013, zo dfa 13.6.2013, pravoplatnym dra 13.6.2013, ktorym bol
obvineny uznany vinnym z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dva mesiace, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia sud sucasne rusi
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud uklada obvinenému
ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému povinnost zaplatit nahradu Skody
spdsobenl spachanym trestnym &inom poskodenému K. S.N., R.. X.X.XXXX, T. D. I. C.. XX, V.. K., vo
vysSke 800,00 eur.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP v Humennom sp. zn. ORP-999/HE-HE-2012 zo dna 30.09.2013
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie C. D. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Prokurator Okresnej prokuratury Humenné uzavrel s obvinenym C. D. dia 15.01.2014 dohodu
o vine a treste, ktord navrhol sudu schvalit a potvrdit’ ju rozsudkom.

Prokurator na verejnom zasadnuti predniesol ndvrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu
v zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim tak, ako bola sudu doru€ena dnia 17.01.2014 s tym, Ze navrhol
z vyroku o ulozeni ochranného opatrenia vypustit' § 77 ods. 1 Trestného zakona, nakolko tam uvedené
povinnosti vyplyvaju priamo zo zakona. Obvineny vyjadril suhlas s navrhovanou zmenou.

Obvineny odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne. Uviedol, ze
rozumieu podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa takto vzdal prava na verejny sudny proces. Taktiez porozumel tomu, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze bol ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol
radit o spdsobe obhajoby. Dalej uviedol Ze rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu a Ze boli oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu. Kladne odpovedal aj na otazku, i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijima. Dalej uviedol, Ze si uvedomuie,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na zaklade vyjadreni obvineného, po preskimani obsahu spisu, sud dohodu o vine a treste vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivi a podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o uznani viny a prijati
trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Podla § 371 ods. 1 pism. c) TP, dovolanie mozZno podat, ak bolo zasadnym
spbsobom porusené pravo na obhajobu.



