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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obz. Q. F., pre precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokurattry
Humenné sp. zn. 1Pv 331/12 zo dria 19.03.2013 podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom dna 26. februara 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. F., K.. XX XX XXXX B. Z.,

l.O.S. X, XXX XX Z.

uznava za vinného, ze

potom €o ml. Q. F. v presne nezisteny den zacCiatkom mesiaca maj 2012 naSiel na zemi pod obytnym
blokom na T. P. XX B. Z. kli¢€ od nezisteného motorového vozidla, kde stlaCenim centralneho uzamykania
zistil, Ze kluge patria k osobnému motorovému vozidlu zn. B. V. A.. C.. Z. XXX O., ktoré bolo v tom &ase
zaparkované na T. P. C.. XX B. Z., tGto skuto&nost oznamil X. Z. G. J., R. Z. a nasledne dfia 25.05.2012
v Case okolo 21.30 hod. obidvaja spolo€ne prisli k predmetnému vozidlu, odomkli ho, nasadli do vozidla,
povozili sa na nom a nasledne s tymto vozidlom odisli do chatovej oblasti nedaleko Ulice O. B. Z., kde
vozidlo ukryli, tito skuto€nost oznamili ml. Q. F. G. Z., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti,
na tomto vozidle sa taktiez povozil, prevzal kfti¢e a doklady od vozidla, pri€¢om vozidlo chceli spolo¢ne
vSetci traja nasledne predat, ¢im takto spolo¢nosti U., W.. Y.. R.. spdsobili Skodu vo vySke 6.644,- eur,

teda

ukryl vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
¢im spachal

precin podielnictvo podla § 231 ods. | pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 117 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, na
suhrnny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 3T 133/2012, zo dna 15.1.2013, pravoplatnym dfia 15.1.2013, ktorym bol obZalovany ml. Q. F.
uznany vinnym precinu poskodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k §
245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 4 mesiace, ktorého vykon
bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a sucasne rusi aj vSetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného Q. F. obZalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po oboznameni sa s obzalobou a obsahom spisového materialu, sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom obzalovany Q. F. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257
ods. 1 Tr. por., teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu. Pretoze toto vyhlasenie
nebolo v rozpore s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani a boli splnené aj formalne podmienky,
vzhladom na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. nebolo
prekazok na prijatie vyhlasenia obzalovaného, ¢o sud urobil, a preto aj dokazovanie ohfadom jeho viny
nebolo vykonané.

Vzhladom na u€inené vyhlasenie obZalovaného sud nasledne vykonal dokazovanie tykajuce sa trestu
a nahrady Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery, sid vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona.

Obzalovany Q. F. je slobodny a bezdetny. Je Studentom 3. ro¢nika Strednej odbornej dopravnej Skoly
v Strazskom. Byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi.

V mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny len vdeobecnymi udajmi. Doposial jeho spravanie
nebolo prejednavané pred komisiou verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyvaju dva zédznamy, priCom v prvom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. V druhom pripade bol rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 15.01.2013 sp.zn.
3T/133/2012 odsudeny pre trestny ¢in podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. na podmieneény trest odfatia
slobody na Styri mesiace so skuSobnou dobou na patnast mesiacov, t.j. do 15.04.2014.

Zakonom stanovena trestna sadzba vztahujluca sa na najprisnejsi z trestnych Cinov je az tri roky. Kedze
obzalovany sa zalovaného skutku dopustil skér, ako bol rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn.
3T/133/2012 zo diia 15.01.2013 uznany vinnym, sud ukladal v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona trest
suhrnny. Obzalovany Ze sa k trestnému Cinu priznal a Gprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona),
no spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Pri rovhakom pomere polahCujucich a
pritazujucich okolnosti sud aplikoval ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. a ukladal trest odnatia slobody vo vymere
az tri roky. S prihliadnutim na osobu pachatela, okolnosti za akych sa zalovaného skutku dopustil,
jeho nasledok, pomery a moznosti napravy obzalovaného, sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, vykon ktorého podmieneéne odlozil na skiSobnu



dobu 16 (Sestnast) mesiacov. Takyto trest je podla sudu pre obzalovaného primerany, spravodlivy a
na jeho napravu postaéujuci. Skusobna doba bude na obzalovaného pdsobit’ nielen vychovne, ale aj
preventivne, aby si uvedomil nespravnost’ svojho konania a v budicnosti sa uz podobného konania
nedopustil. PretoZe bol uloZeny trest suhrnny, sud zaroven zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu,
ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/133/2012 zo dna
15.01.2013, ako aj v8etky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe osobné motorové vozidlo VW Polo A..C.. Z. -XXX O. bolo vratené a poskodena strana nahradu
Skody neziadala, sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poskodeny méze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



