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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: NASE FINANCNE
DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, Stara Luboviia, Popradska &. 17/670, zastipeny spolognostou AK
Beréo s. 1. 0., ICO: 54 329 281, Spisska Nova Ves, J. Hanulu &. 19, za ktord kona Mgr. Juraj Beréo,
proti zalovanému: MAFRA Slovakia, a.s., ICO: 51 904 446, Bratislava, Kalingiakova &. 33, zastupeny
spolognostou advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., ICO: 36 722 758, Bratislava, Spitalska
€. 10, za ktoru kona JUDr. Luka$ Garcar, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 12. jula
2022, ¢.k. 11 C 49/2018-465, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu odmieta.
. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

[.1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom pre zmeskanie zo diia 12.7.2022, &.k. 11 C 49/2018-465
(v poradi druhom), I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v pInej vyske. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu diia 9.2.2018, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného uverejnenia ospravedinenia v navrhovanom zneni a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- €.

1.2. Prvoin&tanény sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 7.8.2019, ¢.k. 11 C 49/2018-327
(v poradi prvom), ktory odvolaci sud zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie odévodnil rozsudok pre zmeskanie ustanovenim § 278 C.s.p.,
dovodiac tym, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu. Uviedol, Ze na pojednavanie konané dria 12.7.2022 sa Zalobca nedostavil, hoci
bol nari riadne a v€as predvolany; v predvolani bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil,
priom Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

2.2. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil pravne ustanoveniami § 255, § 262 C.s.p. a uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
b/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sudu prvej instancie, Ze



absolutne nebral do Uvahy jeho podanie zo dfia 11.7.2022, ktoré mu bolo doru€ené dna 11.7.2022 o
14,06 hod., ktorym uviedol nasledovné: ,ako sme v minulosti avizovali sudu, oslovili sme pravneho
zastupcu Zalovaného s tym, Zze by sme boli ochotni vyrieSit spor mimosudne, a to tak, Ze by zo strany
Zalobcu doslo k spatvzatiu Zaloby, ale iba za predpokladu, Ze Zalovany nebude poZadovat nahradu trov
konania. Teda sud by konanie zastavil a Ziadnej zo stran by nahradu trov konania nepriznal. Taky postup
sme ochotni urobit aj dnes. Prvotne sice zalovany tento navrh odmietol, nasledne ale prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu potvrdil, Ze s tymto navrhom suhlasi. Za u¢elom zmierneho rieSenia sporu
vo vy3sSie uvedenych intenciach Zalobca je ochotny prehlasit, Ze &lanok, ktorym malo déjst k zdsahu
do jeho prav, bol pravdivy a ze nim nedo$lo do zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Pisomne v3ak uz
potvrdenie tejto skuto&nosti Zalovany nezaslal. Preto Ziadame sud, aby dotazoval Zalovaného, ¢i suhlasi
so zastavenim konania s tym, Ze si Ziadna zo stran nahradu trov konania neuplatni a ak
Zalovany s tym vyslovi suhlas, navrhujeme konanie v zmysle § 145 ods. 1 zastavit’ a Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznat. O uvedeny postup Ziadame vzhladom na hospodarnost konania, a tiez
vzhladom na to, Ze Okresny sud PreSov v konani vedenom pod 2 R 1/2021 zamietol reStrukturalizacny
plan diznika, €¢o znamena vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. DIZnik (v tomto konani Zalobca)
sa proti uzneseniu odvolal“. Dalej dévodil, Ze v rozsudku pre zmeskanie absolutne absentuje to, aby
prvoindtanény sud vdbec toto podanie bral akymkolvek spdsobom do Uvahy, aby sa s nim vysporiadal,
&i spifia alebo nespifia nalezitosti na to, aby vo veci mohol alebo nemohol rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie. Preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, kedZe je z neho
celkom zjavné, Ze konajuci sud toto podanie ziadnym spdsobom nebral do Uvahy. Zo samotného podania
je zrejmé, Ze nebol v konani pasivny, mal zaujem vec vyrieSit zmierom, o ¢om komunikoval aj s pravnym
zastupcom Zalovaného, ktory potvrdil zaujem na tom, Ze sa vec mbze vyriesit zmierom tak, ze z jeho
strany dbjde k spatvzatiu Zaloby a neuplatneniu si nahrady trov konania, ak Zalovany s tym bude suhlasit
a sam si nahradu trov konania neuplatni; pravny zastupca Zalovaného tento postup slovne odsuhlasil.
Preto Ziadal sud prvej indtancie, aby tuto skuto¢nost overil pripadne na pojednavani, €o by bolo v zaujme
hospodarnosti konania. Pravny zastupca Zalovaného pre neho nepochopitefne na pojednavani navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, pricom jeho navrhu bolo vyhovené, ale vobec sa prvoinstancny
sud nezaoberal podanim zo dna 11.7.2022, teda nezohladnil ho pri skimani, &i su splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Odvolaciemu sudu preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratit na nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
prvostupfiového (spravne prvoindtanéného, poznamka odvolacieho sudu) sudu, povaZzuje ho za
skutkovo a pravne spravne rozhodnutie, ale odvolanie Zalobcu za ucelové a Cistu obstrukciu,
ktorého ciefom je podla jeho nazoru iba snaha oddialit nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého
rozsudku. V danom pripade boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 278 C.s.p. V predmetnej pravnej veci sa dia
12.7.2022 konalo ustne pojednavanie, na ktoré sa zalobca nedostavil, hoci bol nafh riadne predvolany
a svoju neucast ani riadne neospravedinil. Na predmetnom pojednavani navrhol jeho pravny zastupca,
aby prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu. Dévody na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu su taxativne uvedené v § 278 C.s.p. a z neho vyplyvaju zakonné podmienky, ktoré
v danom pripade splnené boli, z dévodu ktorého sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie. Poukazal na ustanovenie § 356 pism. b/ C.s.p. s tym, Ze dévody na podanie odvolania
proti rozsudku pre zmeskanie su taxativne uvedené v Civilnom sporovom poriadku a Zalobca méze v
odvolani namietat’ iba skutonosti tykajuce sa nesplnenia podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia.
V odvolani vo&i napadnutému rozsudku vSak Zalobca neuviedol Ziaden takyto dévod. NavySe plati,
Ze pravne prostriedky obrany voc&i rozsudku pre zmeSkanie uvedené v Civilnom sporovom poriadku
neumoznuju strane sporu napadnut rozsudok pre zmeskanie z dévodu, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, alebo Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma
za to, Ze odvolanie Zalobcu pravne neobstoji, dévody odvolania nie su pripustné voc&i rozsudku pre
zmeskanie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,nebol v konani pasivny, mal zaujem vec riesit zmierom, o
¢om komunikoval aj s pravnym zastupcom Zalovaného, priCom ten potvrdil zaujem na tom, Ze sa vec
méZze vyrieSit zmierom tak, Ze zo strany Zalobcu déjde k spatvzatiu Zaloby a neuplatneniu si nahrady trov
konania, ak zalovany s tym bude suhlasit' a sam si nahradu trov konania neuplatni. Zalovany tento postup
slovne odsuhlasil, a preto Zalobca Ziadal sud, aby tento tuto skutoénost pripadne overil na pojednavani*
a zaroven poukazal na podanie zo diha 11.7.2022, v ktorom je uvedené, Ze navrhuje zmier s tym, Ze je
ochotny vyhlasit, Ze ¢lanok ktorym malo ddjst do zasahu je pravdivy a Ze nim nedoslo do zasahu dobrej



povesti pravnickej osoby. Nesuhlasi s tymito tvrdeniami Zalobcu, pretoZe tieto nenastali tak, ako ich
popisuje. Zo strany zalobcu bol jeho pravny zastupca osloveny neformalne, prostrednictvom tretej osoby,
nie priamo prostrednictvom Zzalobcu. Jeho pravny zastupca odkazal, Ze v pripade, ak Zalobca vezme
navrh spat' s ich podmienkami, t.j. Ze uzna, Ze &lanok, ktorym malo déjst’' k zasahu do dobrej povesti je
pravdivy a Ze nim do zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby nedoslo, bude suhlasit so spatvzatim
Zaloby. Takéto spéatvzatie Zaloby mu v3ak nebolo do dnedného dria doru¢ené, ani konajucemu sudu.
Nie je teda pravdou, Ze by ho Zalobca bol oslovil priamo s navrhom na zmierlivé
vyrieSenie veci, ale bol osloveny tretou stranou. ISlo o neformélne oslovenie, pricom sa tretia osoba
nepreukazala ani ziadnym plnomocenstvom na konanie. Preto i on reagoval rovnako neformalne, uviedol
podmienky, pri spineni ktorych by dal suhlas so spatvzatim Zaloby, kedy mu bolo spatvzatie Zaloby
dorugené. Zalobca mal dost éasu na to, aby mu zaslal spatvzatie Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na
pojednavanie nariadené na def 21.4.2022, ktoré sa nekonalo z dévodu, Ze Zalobca poziadal o odro¢enie
tohto pojednavania z dévodu, Ze sa chce pokusit o zmierlivé vyrieSenie tejto pravnej veci.
Prvoindtanény sud Zalobcovi vyhovel, nariadené pojednavanie zrusil a novy termin pojednavania urcil
na def 12.7.2022. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ak by Zalobca mal skutoény zaujem o zmierlivé vyrieSenie
veci a spatvzatie zaloby, mal dostatok ¢asu ho kontaktovat priamo a zobrat' Zalobu spat, to neurobil a
spatvzatie Zaloby nedorudil ani prvoin§tanénému sudu. Dodal, Ze v podani zo dia 11.7.2022 Zalobca
neospravedInil svoju neucast na ustnom pojednavani konanom dfia 12.7.2022 a ani sa nai osobne
nedostavil. Mal za to, Ze su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, navrhol,
aby bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, Zaloba bola zamietnuta a priznana mu nahrada
trov konania v pInej vyske, ktora je dévodna, zakonna, pretoze mal piny uspech vo veci. Odvolaciemu
sudu preto navrhol odvolanie Zalobcu odmietnut, alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravny; Ziadal nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec [§ 378, § 380 Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p. (zakon ¢&.
160/2015 Z.z.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut’ ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 386 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie, proti ktorému v
Casti vyroku vo veci samej odvolanie pripustné nie je, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). Zalobca podal
proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy jeho podanie
zo dia 11.7.2022, v ktorom bolo uvedené, Ze oslovil Zalovaného a boli by ochotni vyrieSit spor
mimosudne. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 278 C.s.p., ktoré ur€uje podmienky, za ktorych
je mozné rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu, pri€om vyZaduje navrh Zalovaného
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, nedostavenie sa zalobcu na pojednavanie vo veci, hoci bol
nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a neospravedinenie nepritomnosti Zalobcu v&as a
vaznymi okolnostami. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie konané dfia 21.4.2022 bolo
odro¢ené na termin pojednavania na defi 12.7.2022 o 9,00 hod. s tym, aby boli predvolané sporové
strany (€.l. 428 spisu). Predvolanie bolo doru¢ené pravnemu zéstupcovi Zalobcu dria 30.5.2022 (&.1. 439
spisu) a opatovne dfia 9.6.2022 (E.1. 441 spisu). Z obsahu predvolania na uvedené pojednavanie vyplyva,
Ze v fniom boli sporové strany, okrem iného, pouc¢ené o moznosti rozhodnutia o Zalobe rozsudkom
pre zmesSkanie podla § 274 a § 278 C.s.p. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 12.7.2022 je zrejmé,
Ze pojednavanie zacalo o 9,00 hod.; prvoinstancny sud konStatoval, Ze sa dostavil pravny zastupca
Zalovaného, nedostavil sa pravny zastupca zalobcu, ktory svoju neucast’ neospravedinil, predvolanie
mal riadne vykazané, lehotu zachovanu a dorudil podanie pravneho zastupcu Zalobcu s nazvom ,Navrh
na zmierne rieSenie sporu® zo dna 11.7.2022 protistrane, priCom toto podanie aj oboznamil. Pravny
zastupca Zalovaného sa vyjadril k podaniu Zalobcu zo dfa 11.7.2022 a uviedol, Ze doslo k neoficialnemu
kontaktu zo strany advokata, ktory navrhol, Ze za podmienok uvedenych v podani vezme Zalobca Zalobu
spat, k ¢omu daju suhlas, ale spatvzatie im nebolo doru€ené. KedZe v poslednom podani zo vCera
Zalobca neospravedinil svoju neugast na pojednavani, su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalobu a navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanému nahradu trov konania v pInej vy3ke.
Pojednavanie bolo skonené o 9,25 hod.



8.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze boli spinené
vSetky zakonné poziadavky pre moznost rozhodnut vec rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 278
C.s.p. Pravny zastupca Zalobcu v danej veci nekonal s dostatoénou odbornou starostlivostou, ked v
podani zo dna 11.7.2022, doru€enom sudu prvej indtancie dia 11.7.2022, s ndzvom ,Navrh na zmierne
rieSenie sporu® neospravedinil svoju neu€ast na pojednavani konanom dna 12.7.2022 a ani neziadal
o jeho odrocenie.

9. Odvolaci sud dodava, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia,
ako nasledok procesnej pasivity sporovej strany v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita Zalobcu
sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne
skoné&ené. Odvolaci sud poukazuje na zasadu, Ze pravo patri bdelym, ktora zdsada zdéraziuje aj vlastné
pri€¢inenie sa na ochranu svojich prav  a vyZzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne
prava arobila také kroky, v dbésledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodzovaniu.
Predpokladéa sa pritom, Ze strana musi vyuzit’ prostriedky, ktoré jej poskytuje zdkon a nasledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav. Bola to pritom prave necinnost Zalobcu,
ktory sa nedostavil na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej indtancie, neospravedinil svoju
nepritomnost vaznymi okolnostami, na pojednavanie bol riadne a v&as predvolany, priCom v predvolani
bol vyslovne poueny o moznom nésledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, ktora nec€innost viedla k vzniku predpokladov pre takyto typ rozhodnutia
sudu prvej instancie. Ak potom za danej situacie Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnutie vo veci
rozsudkom pre zmeskanie, prvoins§tanény sud postupoval vecne spravne, ak takémuto navrhu podfa §
278 C.s.p. vyhovel a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

10. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 386 pism. ¢/
C.s.p. odmietol.

11.1. O nahrade trov prvého odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Sud prvej inStancie, aj napriek tomu, Ze v uzneseni Krajského sudu v
Bratislave zo dria 30.11.2021, €.k. 15 Co 267/2019-401, ktorym bol prvy rozsudok prvoinstanéného sudu
zo dna 7.8.2019, €.k. 11 C 49/2018-327, zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
mu bolo uloZené v novom rozhodnuti rozhodnut aj o nahrade trov konania vzniknutych stranam v
konani pred odvolacim sudom (bod 20. odévodnenia uvedeného uznesenia), si tuto povinnost nesplnil,
z doévodu ktorého odvolaci sud priznal Zalobcovi, ktory mal v prvom odvolacom konani plny uspech (jeho
odvolaniu bolo vyhovené), narok na nahradu trov prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.2. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal v tomto odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



